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N.L : 275023

Acusado : RICARDO ARIAS MORA

Delito : PECULADO POR APROPIACION INTERES INDEBIDO EN LA

CELEBRACION DE CONTRATOS CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES
PREVARICATO POR ACCION

Decision : SENTENCIA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO POR RESOLVER

Proferir el fallo correspondiente respecto de RICARDO ARIAS MORA, acusado por los delitos
de PECULADO POR APROPIACION, INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS,
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES y PREVARICATO POR ACCION,
previstos en los articulos 397, 409, 410 y 413 del Codigo Penal.

Il. HECHOS

El aspecto factico fue dado a conocer por la Fiscalia en los siguientes términos:

“El senor RICARDO ARIAS MORA, en calidad de Presidente del FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
nombrado mediante Decreto No. 3385 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial el dia 14 de
septiembre de 2010 y Posesionado el mismo dia ante el sehor Presidente de la Republica, en 1

gjercicio de sus funciones, celebrd contrato de compraventa el dia 8 de mayo de 2012, medianteel ——

cual adquirié un bien inmueble para el funcionamiento de la nueva sede del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO en la ciudad de Bogotd.

Digamos desde ya que la naturaleza juridica del FONDO NACIONAL DEL AHORRO corresponde a
una Empresa Industrial y Comercial del Estado de cardcter Financiero del orden Nacional,
organizada como establecimiento de crédito con naturaleza especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente de acuerdo con la Ley 432 de 1998. EL FNA estd
vinculado al Ministerio de Vivienda, ciudad vy Territorio, y es vigilado por la Superintendencia
Financiera de Colombia; en desarrollo de sus operaciones, el FNA se rige por la Ley 432 de 1998, el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y sus propios estatutos.

Debemos indicar que la Ley 432 de 1998, en el articulo 2° define el objeto del FNA, asi: “administrard
de manera eficiente las cesantias y contribuird a la solucién del problema de vivienda y de educacién de los
dfiliados, con el fin de mejorar su calidad de vida, convirtiéndose en una alternativa de capitalizacién social”,
la ley también establece la procedencia de los recursos captados provenientes en su mayoria de
las cesantias de los dfiliados, liquidadas y consignadas conforme a las disposiciones vigentes, las
apropiaciones y recursos provenientes de la nacion y de otras entidades de derecho publico o
privado, etc. y fija ofras disposiciones.

En tal condicién, la Fiscalia General de la Nacién, formula la presente acusacion en contra del
citado ciudadano, teniendo en cuenta los diferentes comportamientos violatorios del
ordenamiento juridico penal. Habiéndose establecido que, para la adquisicién del mencionado
inmueble, el sefor ARIAS MORA acudié de manera previa a la sesion de Junta Directiva celebrada
el dia 29 de marzo de 2012 en la que se tratd el tema relativo a la solicitud del traslado presupuestal
que tenia como finalidad que la Junta aprobard el traslado de los recursos para la adquisicion de
dicho bien.

En desarrollo de esta solicitud ante la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ahorro, el senor
RICARDO ARIAS MORA eventualmente pudo haber violado el ordenamiento penal, incurriendo en
varias conductas juridico penalmente relevantes, y no observando los principios que rigen la funcion
administrativa, los principios de la contratacién estatal, en la medida que pudo haber intervenido
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en forma directa desde el inicio hasta el final del proceso irregular de contratacion lo que estructura
prueba sobre el dominio que ejercié en desarrollo de la actuacion.

Debemos indicar de manera previa la existencia de la normatividad que para la época de los
hechos regia la celebracién de los contratos al interior del FONDO NACIONAL DEL AHORRO. En
efecto, el régimen aplicable, estd contenido en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, el cual hace
referencia a los principios generales de la actividad contractual para entidades no sometidas al
Estatuto General de la Contratacién Publica.

Conforme a lo anterior, era necesario que el senor RICARDO ARIAS MORA, tuviera en cuenta, en
desarrollo del proceso de contratacidn, el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 y todos los decretos
reglamentarios que para época de los hechos se debian acatar, con estricta sujecion a los
Principios de la funcién administrativa contenidos en el articulo 209 y 1, 2, 6, 267 y demds
concordantes de la Constitucion Politica, ademds de la normatividad contenida en el Manual de
Contratacion de la Entidad, el cual correspondia a la version 1 del aio 2010, asi como las
resoluciones y demdads disposiciones que para tal efecto utilizaba la entidad Fondo Nacional del
Ahorro.

Del mismo modo como HECHO JURIDICAMENTE RELEVANTE, se tiene que el sefior ARIAS MORA,
conforme al avalto que presentara el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZY, segun el cual el
bien inmueble adquirido donde funciona la sede actual del FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
ascendia al valor de $34.775.913.550 en contraste con el valor pagado de $79.000.000.000,
diferencia que permite arribar a la conclusion que se materializé el contenido del articulo 1947 del
Cédigo Civil, al decir de la “LESION ENORME" comportamiento que estructura el Delito de
PREVARICATO POR ACCION, contenido en el articulo 413 de la Codificacidn Penal.

Asi entonces se le reprocha al doctor ARIAS MORA, lo siguiente;

1. Haber suscrito el contrato de compraventa No. 149, fechado 8 de mayo de 2012, sin cumplir los
requisitos de trdmite y celebracién contenidos en el articulo 410 del Cddigo de las penas, en clara
violacién de los principios de la Contratacién Estatal y las reglas contenidas en las Leyes y decretos
de la Contratacioén, valga decir de la Constitucion y la Ley.

2. Haber suscrito el contrato de compraventa No. 149, fechado 8 de mayo de 2012, en clara
violacién de los principios de la funcién administrativa de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad y publicidad, ademds de los previstos en la ley 80 de 1993, de transparencia y de
responsabilidad, contraviniendo el ordenamiento juridico penal, articulo 409, ley 599 de 2000, al
interesarse en provecho de los vendedores celebrando el confrato 149 de mayo de 2012.

3. Conforme a la celebracion del contrato, se derivd de este un detrimento patrimonial en beneficio
de los vendedores, que se estimé en mds de 34 mil millones de pesos.

4. Defrimento que derivd en la comisidn del delito e PREVIRICATO POR ACCION, al configurarse la
LESION ENORME, segin articulo 1947 de la codificacidn Civil.

De esta manera se argumentard la acusacion, teniendo en cuenta esencialmente los hechos
juridicamente relevantes que comportan los delitos de Celebracién indebida de contratos, los que
se analizaran de manera conjunta para una mejor comprension y, por otro lado, los que tienen que
ver con el delito de Peculado por Apropiacidon prevaricato por accion.

1. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, e Interés indebido en la Celebracién de
contratos, toda vez que el sefor ARIAS MORA, tramitd y celebrd el contrato No. 149 del 8 de mayo
de 2012, sin tener en cuenta respecto de cada uno de estos tépicos lo siguiente:

1.1.  Respecto del Tramite.

Hemos de decir que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO debid agotar el trdmite previo a la
celebracién el contrato, regulado en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, asi como el régimen
especial del FNA, segun la Ley 432 de 1998, su propio Manual de Contrataciéon y demds
normatividad pertinente.

Asi mismo el articulo 25 de la ley 80 de 1993, numerales 7, 9,12, de la ley 80 de 1993, indica que son
requisitos esenciales para la celebracién de contratos, el estudio de conveniencia y oportunidad
del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, asi mismo, la elaboracion de
los estudios, disenos y proyectos requeridos.
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Del mismo modo, el senor RICARDO ARIAS, tampoco aplico la normatividad contenida en el propio
Manual de Contratacion del Fondo Nacional del Ahorro, siendo el vigente para la época la version
1 de 2010, como se desprende del documento remitido por la entidad.

En fase de trdmite se observé lo siguiente:

El dia 29 de marzo de 2012, en la Ciudad de Bogotd, se realiza Reunién de Junta Directiva del FNA,
en la cual el senor RICARDO ARIAS MORA, como Presidente de esta entidad, y el serior VIRGILIO
HERNANDEZ CASTELLANOS como Jefe de la Oficina Juridica de la misma, presentaron ante la Junta
una solicitud de traslado presupuestal por valor de 79 mil millones de pesos para el cambio de sede
del FNA, actividad que quedd consignada en Acta No. 772 de la misma fecha.

En el punto IX del orden del dia, correspondia la autorizacion de la Junta Directiva para traslado
presupuestal, en esta reunidn inicié la exposicion de este tema el sefor Virgilio Herndndez
Castellanos, anotando que la presentacién se componia de ftres partes, juridica, técnica y
financiera. En lo juridico narré la necesidad de una nueva sede, argumentado los temas expuestos
con antelaciéon y finaliza manifestando "se impone la necesidad de adquirr una nueva sede
administrativa, operativa y comercial para el FNA".

Dias antes, mediante memorando 080 del 05 de marzo de 2012 de acuerdo con instrucciones del
senor Ricardo Arias Mora, la presidencia llevé a cabo evaluacion econdmica de la nueva sede en
coordinaciéon con la dependencia de la oficina juridica. La solicitud a la Junta se basé en las
supuestas exigencias realizadas por el tribunal administrativo de Cundinamarca, en segunda
instancia, segun la cual, las instalaciones del FONDO NACIONAL DEL AHORRO debian ser
frasladadas a ofro sitio dadas las circunstancias del lugar donde operaba la entidad, ante lo cual
daban un plazo perentorio para el tramite del proceso de adquisicion de la nueva sede de la
Entidad. Estos argumentos del senior RICARDO ARIAS MORA, se encontraron alejados de la realidad
ya que el Tribunal Administrativo, nunca solicité el traslado de la sede del F.N.A, pues lo que en
realidad planted el tribunal fue que se diera una solucidon a la situacién de inconformidad que
presentaba un Ciudadano por la vulneracion de los derechos colectivos al goce del espacio
publico, utilizacién y defensa de los bienes de uso publico. Asi es como, el tribunal lo que le
ordenaba era que, se allegara en el término de 30 dias siguientes a la fecha de la providencia 3

informe relacionado con el tramite del proceso de adquisicidon de la nueva sede de la entidad. E—

Ademds de lo anterior, el sefior ARIAS MORA, condujo a la Junta Directiva a la aprobacién de un
fraslado que finalmente se hizo por 80 mil millones de pesos, al indicarle que, en cumplimiento de la
solicitud judicial ya se tenia previsto el inmueble al que se pretendian trasladar las instalaciones del
FONDO, inmueble sobre el cual ya se habia realizado avalud, segun lo informd el sehor ARIAS MORA
a la Junta, sin embargo, no existia para ese momento un contrato que soportara dicha afirmacidn,
avalué que correspondia a 79 mil millones de pesos, se repite, no existia al momento de la
realizacion de la Junta esto es, el 29 de Marzo de 2012, y que inexplicablemente aparecidé el dia 3
de abiril, 4 dias después de su anuncio; tales aspectos indican que el seiior RICARDO ARIAS MORA,
junto con su Jefe Juridico sefor VIRGILIO HERNANDEZ tenian supuestamente orquestada la
negociacion de dicho inmueble, aspectos que mds adelante se demostraran, mds aun cuando
eludieron los procedimientos de Contratacidn Estatal que para la adquisicion de bienes inmuebles
tiene regulado su propio Manual de Contratacion, la ley 489 de 1998 y demds concordantes, de
cardcter Constitucional ya sefaladas, aspectos que sin lugar a dudas muestran un marcado interés
en esta negociacién, como mds adelante se ira precisando y que inequivocamente constituyen
hechos juridicamente relevantes.

Se establecié que el inmueble que comprd el sefior ARIAS MORA para el funcionamiento del Fondo
Nacional del Ahorro, fue por 79 mil millones de pesos, era de propiedad de la empresa SIEMENS,
comercializado por la firma PIX CONSULTORES INMOBILIARIOS CORPORATIVOS, vendido por esta a
los senores ALBERTO PRECIADO y ALBERTO AROCH, en 30 mil millones de pesos, es de aclarar que el
inmueble adquirido por el FNA, corresponde a la tercera parte de la compra realizada por los
senores ALBERTO PRECIADO Y ALBERTO AROCH, a la firma SIEMENS, en calidad de representantes
legales de las firmas que dirigian para la época.

Liama la atencién de la Fiscalia que Previo a la adquisicion del inmueble, el martes 3 de abril de
2012, la firma "Valor S.A"., entregd al F.N.A el avalud del inmueble (mencionado en la reunién de
junta directiva del 29 de marzo de 2012) por un valor de 79.256.173.000 (setenta y nueve mil
doscientos cincuenta y seis millones ciento setenta y fres mil pesos.
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Se establecié que el avalio presenta como fecha de inspeccién el martes 31 de enero de 2012 y
en la carpeta del contfrato obran dos folios con fechas diferentes para el mismo avalio, a saber 13
de febrero de 2012 y 3 de abril de 2012.

Iregular resulta que se presenten en el avalio dos fechas diferentes de entfrega del informe,
elemento que muestra tempranamente las inconsistencias generadas por la ausencia de los
principios aplicables a los procesos de contratacion estatal, como de planeacion y economia.
Amén de lo anormal que per se, contienen tales actuaciones.

Afirmacién que se hace por las caracteristicas consignadas en el avalio pues alli se dijo:
edificaciones: Edificio Administrativo 43 anos, edificio casino 20 anos. Nave 1: 22 anos, y que: "se
frata de unas oficinas que disponen de todo el mobiliario moderno y de las especificaciones
técnicas y tecnoldgicas de oficinas tipo inteligentes”, afirmaciones que verificadas no reflejan lo
que se tiene por norma como oficinas tipo inteligente y que desde luego se demostrard
técnicamente.

El dia 24 de abril de 2012 el senor RICARDO ARIAS, mediante comunicaciéon dirigida a
CONSTRUCCIONES PA S.A.S y a SIEMENS les manifesté el interés del FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
en adquirir el inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 identificado con la Cédula Catastral No.
50 C 52210 y solicité una propuesta para las condiciones de la negociacion.

Aqui también Censura la Fiscalia el hecho que del citado oficio emitido por el sefior ARIAS MORA,
no fue explicito en el drea que se pretendia negociar, pero si dejé claro que era sobre la cédula
catastral No. 50C 52210 que correspondia a 28.578 mts 2.

Un dia después, el 25 de abril de 2012 la Presidencia del F.N.A., emitié el andlisis de Conveniencia y
Oportunidad sobre la compra del edificio de la Sede principal asi: "Asunto: Adquisicién de una nueva
sede para la operaciéon administrativa y comercial del FNA - En cumplimiento de un Fallo Judicial.
Documento suscrito por el doctor RICARDO ARIAS MORA, proyectado por Paola Uricoecheaq,
profesional de la oficina Juridica, revisado por Jesus Antonio Nino Asesor de Presidencia y aprobado
por VIRGILIO HERNANDEZ, Jefe de la Oficina Juridica.

Se establecié que el 30 de abril en respuesta a la comunicacion que les remitiera el FNA el dia 24 de 4

abril de 2012, Inversiones Darta S.A., y Moda Sofisticada S.A.S, es decir los vendedores del inmueble, ———

manifestaron al senor RICARDO ARIAS que el inmueble tenia un valor de $79.000.000.000
que se pagarian en 5 contados finalizando el ultimo dia 30 de diciembre de 2013 y la entrega se
haria en mayo de 2012.

Pero aqui llama la atencién que estas condiciones, en clara violacidon de los principios de la funcidn
administrativa, inexplicablemente son las mismas que se mencionan en el andlisis de conveniencia
del F.N.A., La cabida mencionada fue de 9.901 mts2 e igualmente mencionaron que el inmueble
hacia parte de uno de mayor extension que se encontraba en proceso de desenglobe.

Igualmente manifestaron que los titulos del inmueble habian sido entregados al FNA el 25 de abril
para su respectivo estudio y que el propietario actual era SIEMENS quien en los proximos dias
transferiria el inmueble a HELM FIDUCIARIA S.A., quien a su vez firmaria la promesa de compraventa
con el FNA.

Por ofra parte, ese mismo dia, mediante OTROSI No. 2, con la autorizacidn de SIEMENS,
CONSTRUCCIONES PA S.A.S., cedid su posicion de comprador a las firmas de los sefiores ALBERTO
PRECIADQO Y ALBERTO AROCH.

Los cedentes mencionados constituyeron fideicomiso de administracién Darta Sofisticada. El objeto
del contrato consistic en que el FIDEICOMITENTE, transferiria al FIDUCIARIO a titulo de Fiducia
Mercantil Irevocable los derechos econdmicos y recursos derivados de los Bienes Fideicomitidos a
fin de que tales recursos fueran administrados e invertidos por el FIDUCIARIO, asi mismo se obligaba
a transferir al FIDUCIARIO a titulo de FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION el derecho de
dominio pleno y la posesidn sobre el bien inmueble que se transfiriera al FIDEICOMISO para que
fuera manejado, custodiado y administrado de acuerdo con las instrucciones dadas expresamente
por el FIDEICOMITENTE con el compromiso de adelantar las gestiones necesarias tendientes a
arrendar, vender, y en general disponer de dicho bien sin perjuicio de las gestiones que pudieran ser
adelantadas directamente o aprobadas por el FIDEICOMITENTE y para que los recursos obtenidos
de dicho arrendamiento, venta o cualquier ofro tipo de enajenacidn, y sus respectivos rendimientos,
fueran entregados a EL BENEFICIARIO.
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A la semana siguiente, mds exactamente el dia 3 de mayo de 2012, el doctor RICARDO ARIAS
solicitd a los sehores ALBERTO PRECIADO Y ALBERTO AROCH, una oferta determinando, entre otfras
condiciones, las siguientes: Presupuesto 79 mil millones de pesos, el valor debia contemplar los
gastos necesarios para la instalacion y puesta en funcionamiento de la sede comercial, operativa y
administrativa. El documento fue suscrito por el Presidente RICARDO ARIAS, y aprobado por
VIRGILIO HERNANDEZ Jefe de la Oficina Juridica del F.N.A.

Veamos igualmente que el 4 de mayo de 2012, mediante escritura publica de la notarla 39 de
Bogota, SIEMENS transfirid a titulo de Fiducia mercantil al Fideicomiso de Administracion, el inmueble
identificado con la cédula catastral No. 50C 52210 ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 y con drea
de 28.578.8 mts2. En la escritura se plasmdé que SIEMENS habia recibido el pago de este a
satisfaccion 'y por lo mismo cumplia con las obligaciones contenidas en la promesa de
compraventa de transferir el inmueble.

Resulta significativo que en ningun momento se hizo mencién a que, de acuerdo con la promesa
de compraventa y al OTROSI No. 2 de la misma, SIEMENS recibié por parte de los compradores la
suma de $29.595.920.891 por todo el inmueble, sino que el valor de la transferencia se fijé en
$66.587.712, valor este Ultimo que correspondid al trdmite de la Fiducia.

Aunado a lo anterior, al no quedar explicito el valor de adquisicion del inmueble en el certificado
de tradicién y libertad, obligaba al futuro comprador (F.N.A) a indagar o hacer un andlisis mas
exhaustivo para llevar a cabo un eficaz estudio de titulos sobre el inmueble, aspecto que no fue
dilucidado por el Senor ARIAS MORA, en su momento.

Ahora, los andlisis de Conveniencia y Oportunidad (ACO) manifiestan la necesidad de adquirir una
nueva sede administrativa como consecuencia de un fallo judicial de segunda instancia, no
obstante, la motivacion de la sentencia no hace referencia a incapacidad administrativa del FNA
para desarrollar su objeto social, sino a la inadecuada utilizacién de los bienes de uso publico que
circundaban la sede administrativa anterior, en la medida en que debido a la gran cantidad de
usuarios que esta entidad atendia se vio limitado el disfrute en igualdad de condiciones del espacio
publico, ya que las congestiones en la calle invadian los andenes y el espacio publico haciendo
que proliferen factores de riesgo para los habitantes y visitantes de esa zona del centro de Bogotd,
violando lo establecido en las normas de proteccién del uso del espacio publico en especial el 5
Decreto 472 de 1998, en razén a la destinacion diferente que se estd dando al espacio publico en
la zona de influencia de la sede administrativa del F.N.A.

De acuerdo con lo anterior, el fallo conminaba al FNA a realizar todas aquellas acciones que fueran
necesarias para garantizar el ejercicio del derecho al uso y goce del espacio publico,
principalmente en dos sentidos, uno remitir al Tribunal Administrativo en un término de ftreinta (30)
dias (...) el informe relacionado con el trdmite del proceso de adquisicion de la nueva sede de la
entidad, asi como el resultado de una estrategia pedagdgica para disminuir la necesidad de
realizar gestiones presenciales por parte de los usuarios del FNA y asi evitar las aglomeraciones y
destinacién inadecuada del espacio publico cercano a la sede administrativa.

En concordancia con lo anterior, la justificacion de cambio de sede no se circunscribia al dmbito
de una sentencia judicial, en el entendido que el fallo solicitaba un informe de avance sobre las
gestiones para la adquisicion de una nueva sede y no obligaba a, en ese plazo perentorio, contar
con una nueva sede administrativa.

En ese orden de ideas, el senor RICARDO ARIAS, sin lugar a dudas contaba con el tiempo suficiente
para estructurar un proyecto de inversion que le permitiera identificar la mejor alternativa para
mejorar la prestacién del servicio, agotando todo el ciclo de maduracién del mismo y manteniendo
informado de estos avances al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y como conclusion de
estas gestiones si definir la estrategia mds adecuada técnica, econdmica, juridica y
ambientalmente para el cambio de sede administrativa, pero ocurrid que este, de manera
consiente y deliberada optd por comprar el inmueble afectando las arcas del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, beneficiando a los vendedores en detrimento claro de los intereses econdémicos de la
entidad.

Era una obligacién legal y Constitucional ineludible que el senor RICARDO ARIAS, acatara al interior
de la negociacién, el principio de planeacién y de economia dentro del proceso contractual,
agotando el ciclo de estructuracion de los proyectos, que le permitiera dar al nivel gerencial los
argumentos técnicos necesarios para tomar la decision mds favorable para los intereses de la
entfidad, sin embargo, colocd sus intereses al parecer personales, en clara desviacion del poder que
ostentaba como Presidente de una entidad.



mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

. . DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De esta manera, la estructuracion del proyecto deberia analizar las diferentes alternativas para dar
cumplimiento efectivo tanto a las necesidades del Fondo de contar con unas instalaciones
adecuadas para el gjercicio de su objeto social como al fallo judicial del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi en la planeacién de la inversion se podia argumentar adecuadamente si la
mejor alternativa consistia en adquirir una nueva sede o si por el contrario era mds favorable
construir una nueva sede o realizar adecuaciones tecnoldgicas que evitaran la presencia de
grandes cantidades de usuarios en las instalaciones del FNA, tales aspectos senalados de manera
reiterada constituyen hechos juridicamente relevantes en fase del trdmite del proceso de
contratacidn y su posterior celebracion.

Es contundente que el Andlisis de Conveniencia y Oportunidad, no se fundamentd en un estudio de
mercado serio con propuestas homogéneas, se observd una propuesta para suplir la necesidad de
cambio de la nueva sede con; arrendar ofro edificio, construir en el lote de propiedad del FONDO,
y la compra de la sede la era 65-11-83 cuando el deber ser era que tenian que aparecer por lo
menos dos propuestas de arriendo, dos de construccion, dos de compra de bienes inmuebles, o por
los menos varias propuestas de adquisicion de inmuebles para poder hacer una eficaz escogencia
de la mejor oferta, en beneficio de la administracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Andilisis de Conveniencia y Oportunidad que soporta la
contratacién y se funda el senor RICARDO ARIAS, no da cuenta de la estructuracién de un proyecto
de inversion que presentara el andilisis de las posibles alternativas de solucion a la necesidad
identificada, tampoco se da cuenta de la preparacion adecuada de la alternativa seleccionada,
es decir, no se evidencian soportes técnicos del Andlisis de Conveniencia y Oportunidad que
permitiera establecer cudl es el sustento de necesidades de, por ejemplo tamano éptimo de la
sede de acuerdo a las cargas de trabajo, cantidad de funcionarios de acuerdo con los procesos y
procedimientos, dreas de servicio, cumplimiento de normas en dotacién industrial y comercial, vias
de acceso, estudio de titulos, gestion predial necesaria, capacidad estructural, necesidad vy
tamano de infraestructuras mecdnicas como aires acondicionados, capacidad eléctrica, de voz y
dafos y todos aquellos elementos que permitieran planear adecuadamente la necesidad
especifica de contratacion para minimizar el riesgo de pérdida de recursos, elementos todos de
alta complejidad técnica que superan la construccién de una matriz DOFA como se argumenta el
Andilisis de Conveniencia y Oportunidad conformado, lo que demuestra una total ausencia de
planeacién y considerarse la inexistencia de este documento vital en el proceso de contratacién 6
estatal que valga decir jamds existio convirtiéndose tal aspecto en otro hecho juridicamente
relevante que llevo al traste con las exigencias que se debieron agotar en la compra del inmueble.

En los argumentos esgrimidos como parte de la planeacién del proceso se presentan datos
estadisticos relacionados con la cantidad de usuarios que debe atender el FNA en desarrollo de las
obligaciones otorgadas por la politica nacional de vivienda, sin embargo, no es claro cudl es la
necesidad en términos de disefio administrativo, distribucidon y metros cuadrados de utilizacidn tanto
en dreas de atencién, de andilisis, administrativas y de servicios incluyendo accesibilidad,
parqueaderos para visitantes y funcionarios, horarios de servicio, diseno de puestos de trabajo,
puestos multifuncidn, y sobre todo una proyeccion financiera de costos de oportunidad, andlisis de
rentabilidad, retornos de inversidén, necesidades de capital, proyecciones contables, andlisis de
estacionalidad en la prestacion del servicio, etcétera; esto a pesar que se tienen estimados frente a
las sedes existentes y conclusiones generales relacionadas con la unificaciéon de sedes de acuerdo
con los datos estadisticos presentes en el Andlisis de Conveniencia y Oportunidad.

Adicionalmente indica el citado documento (Andlisis de Conveniencia y Oportunidad) que existe
un cdlculo promedio de dreas de trabajo pero que no se incluyen puntos fijos, dreas de servicio, y
ofros elementos que hacen parte esencial de la caracterizacion de una infraestructura fisica, no se
profundiza de manera técnica en un estudio de alternativas de adquisicion de una nueva sede sea
por adquisicion o por construccién o por arrendamiento, solamente se hace mencion de manera
somera, lo que denota el no agotamiento del ciclo de maduracién del proyecto de inversion y por
lo tanto falencias en la observaciéon del principio de planeaciéon, ademds que llama la atencion la
manera en que se adelantd un negocio juridico y comercial de alta complejidad por las
implicaciones y el valor del mismo, sin profundizar de manera adecuada en los estudios necesarios,
vinculados a la fase precontractual de todo proceso de contratacion del Estado, lo cual constituye
otro hecho juridicamente relevante dentro de la acusacion.

Asi también en el Andlisis de Conveniencia y Oportunidad, no se hace referencia a soportes
técnicos, planimetria y demds elementos que permitieran contar con la informacioén suficiente para
la toma de decisiones de cardcter técnico, asi como avalios por precios unitarios comparados, y
un estudio de mercado amplio y suficiente que permitiera identificar si en la ciudad existian mds
construcciones que cumplieran las condiciones minimas requeridas con condiciones de precio
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competitivas y que garantfizaran la mayor favorabilidad para el FNA, aspectos que igualmente
demuestran la ligereza con que se actud en la negociacion del multicitado inmueble.

En este documento de vital importancia, (Andlisis de Conveniencia y Oportunidad,) previo a la
negociacion, no se evidencia la existencia de una matriz de riesqo del neqgocio a realizarse que por
lo menos incluyera el andlisis del riesgo operativo, juridico, técnico y ambiental, la administraciéon y
gestion del mismo, del cual se desprende la necesidad o no de constituir garantias frente al
negocio a realizar, de tal manera que los riesgos de la operacidon quedaron sin los soportes legales
necesarios, desconociéndose en consecuencia quien asumia los mismos de llegar a ocurrir una
eventualidad.

La no observancia del principio de planeacién en la celebracién del negocio objeto de este andlisis
impidié que la decision de inversion se tomara con informacion amplia y suficiente que garantizara
la objetividad en la confratacion y la favorabilidad en los intereses del FNA y de los consumidores
financieros.

Enuncia la norma la importancia del apego a la observancia de la ley y los reglamentos internos,
conforme al Principio de legalidad.

Asi, se ha podido establecer, de manera concreta y en punto de la existencia de hechos
juridicamente relevantes, la ausencia de una etapa previa a la celebraciéon del contrato, traducida
en unos ESTUDIOS PREVIOS, pues no fue fruto de los aludidos principios sino el producto de graves
violaciones a la legalidad contractual originadas en la improvisaciéon y supuesto capricho del
presidente del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, quien impulséd una incoherente estrategia
administrativa que a cualquier costo le permitiera contar con los recursos puUblicos para acceder de
manera definitiva a una nueva sede con total indiferencia por las consecuencias presupuéstales y
patrimoniales que esa decision conllevaba; son hechos juridicamente relevantes que respaldan
esta acusacidén las mdltiples acciones desplegadas por RICARDO ARIAS MORA, desde distintas
instancias administrativas del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, las cuales analizadas de manera
individual y de conjunto evidencian la ausencia de requisitos legales, en el trdmite previo a la
celebracién del contrato, irregularidades inescindibles al desconocimiento de los principios
contractuales los cuales la fiscalia predica conforme a los hechos narrados.

Es mds, reafirmemos qué aspectos concernientes al proceso de tramitacion y posteriormente en
fase de celebracién fueron desconocidos en desarrollo del contrato 149 de 2012, por parte del
doctor RICARDO ARIAS MORA.

En punto de principios Constitucionales y legales de planeacién y economia lo primero que se
destaca senalar es que se tratd de un escenario contractual caracterizado por la invencion y el
desbarajuste, contexto administrativo en el cual se quiso disfrazar los caprichos en el cumplimiento
formal de los tramites propios del contrato de adquisicion del inmueble, en esa trayectoria la fiscalia
advierte:

Iregularidades en los Estudios Previos: de conformidad con el Manual de Contratacion del FNA, en
combinacion con la ley 489 de 1998, siendo necesario su adopcion por lo que el presidente del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, desconocid la aplicacién de tales exigencias trasgrediendo asi los
principios de planeacién y de economia, ademds de los vistos en el canon 209 Constitucional, es
decir los propios de la Funcién Administrativa, de obligatorio acatamiento, los que jamds tuvo en
cuenta, en aras de materializar una verdadera transparencia, sin intereses de ninguna especie, asi
como los postulados Constitucionales que debid atender, en virtud de las exigencias que como
servidor publico, articulo 6 Constitucional, estaba obligado a acatar y, desde luego los claros fines
de la Contratacidn Estatal.

Escenario que desdibujé de manera consiente para sus proclives propdsitos de beneficiar al
parecer a terceras personas en la negociacion del citado inmueble, pues no son ofros que los
mismos vendedores ALBERTO AROCH y ALBERTO PRECIADO, al decir de estos que, de manera
sistemdtica venian fraguando la negociacién no propiamente en beneficio de la Administracion
que para la época regentaba el senor RICARDO ARIAS, sino, como ya se dijo, en beneficio de
particulares que se lucraron con el citado negocio.

De ahi, la razén y fundamento para que el seior ARIAS, desconociera los procedimientos que le
exigia la Contratacién Estatal y los principios de la Funcion Administrativa, sefalados en la
multicitada normatividad, engendro que habia concebido de tiempo atrds, lo que constituye un
claro INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE LOS CONTRATOS DEL ESTADO, montado y fraguado
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con el sefor AROCH, como reiteradamente se explicd en virtud de la actividad probatoria
demostrativa de esta afirmacion.

Ahora, como se dijo el sefior RICARDO ARIAS, tampoco aplicé la normatividad contenida en el
propio Manual de Contrataciéon del Fondo Nacional del Ahorro, siendo el vigente para la época la
version 1 de 2010, como se desprende del documento remitido por la entidad. En ese sentido, se
desconocid la resolucion 128 del 21 de septiembre de 2011, expedida por el sefior RICARDO ARIAS y
con el visto bueno de sefor Virgilio Herndndez, se reglamentaron los grupos internos de trabajo
dependientes de la Division Administrativa, entre ellos los de compras y Contratacion, se crearon los
cargos de Coordinadores de los grupos, que serian funcionarios de planta quienes coordinarian
todas las actividades de los grupos. De acuerdo con la citada resolucion, el grupo de contratacion
fenia, entre ofras las siguientes responsabilidades: " Coordinar los comités y procedimientos necesarios
para la realizacién de los procesos de contratacion el fin de adquirir los bienes y servicios de la empresa, sin
consideracion ala naturaleza y cuantia de estos de conformidad con los pardmetros previstos en el Manual de
Contratacion del Fondo Nacional del Ahorro".

Ahora bien, ninguna de las personas que aparecen aprobando, revisando y —o proyectando los
documentos que hacen parte del proceso contractual, tales como las comunicaciones del 24 de
abril de 2012 en la que se le manifestd a Construcciones PA S.A.S., y a SIEMENS, el interés de la
entidad en adquirir el inmueble; el Estudio de Necesidad y Conveniencia del 25 de abiril, la solicitud
de oferta a Inversiones Darta Moda Sofisticada del 3 de mayo de 2012 donde solicitd una oferta
sobre el inmueble, pertenecian a la Coordinaciéon de Contratacién del FNA.

Esta situacion estd plenamente establecida con los testimonios del senor JUAN CHALA PALACIOS,
Coordinador de Contratacion para la época de los hechos y la senora MARYERI VERA PEREZ,
funcionarla de la Coordinacion de contratacion para la época de los hechos, quienes afirmaron
que no conocian a las personas que aparecen actuando en los documentos referidos, ademds,
senalaron que el proceso de contrataciéon del Edificio de la Nueva Sede Administrativa del FNA,
jamds pasé por la citada Coordinacién, tal y como debia haberse hecho de conformidad con la
normatividad citada. Viniendo a corroborar lo dicho por los declarantes, el testimonio de la senora
MARIA DE JESUS ORTIZ, quien era la Jefe de la Division Administrativa para la época de los hechos,
cuando manifiesta que ese proceso nunca pPaso por su drea (recuérdese que la coordinacion de
contratacion le reportaba a la Division Administrativa) y que incluso la carpeta contentiva de todo g

el expediente fue entregada por el sefior Virgilio Herndndez, cuando todo el proceso contractual ———

ya habia terminado y solo quedaba pendiente la firma de la escritura.

De lo que se extrae, que no se cumplieron los procedimientos internos para la adquisicion de bienes
inmuebles, todo lo contrario, el proceso fue manejado de manera exclusiva por quienes, de
conformidad con la resolucidn interna 128 del 21 de septiembre de 2011, no tenian facultades para
tramitarlo y con pleno conocimiento de este hecho, pues recuérdese que la resolucién misma fue
expedida por el acusado ARIAS MORA, con el visto bueno del sefior Virgilio Herndndez.

Hechos penalmente relevantes que constituyen clara violacién al ordenamiento juridico penal, en
fase de trdmite del contrato, regulado en el articulo 410 del Cédigo Penal.

1.2 De la Celebracién del Contrato:

Son hechos juridicamente relevantes que el dia 8 de mayo de 2012, la Fiduciaria "Helm" Fiduciaria
como representante y vocera del Fideicomiso de Administracion, ALBERTO PRECIADO y ALBERTO
AROCH, como vendedores y el sefior RICARDO ARIAS MORA, en representacién del Fondo Nacional
del Ahorro, que actuaba como prometiente comprador, sin ninguna planeacién, menos de
verificacion del cumplimiento del trdmite del proceso de contratacion estatal, y desconociendo los
principios de la funcién administrativa, celebraron el contrato de promesa de compraventa nimero
149 de 2012, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83, con una extension de 9.901 Mts2,
aproximadamente, que hacia parte de uno de mayor extension y por un valor de $79.000.000.000.

Es mds, al contrato de compraventa, se le realizaron seis otrosies, de los cuales se extrae que el drea
de adquisicion del bien no estaba claramente determinada, asi como se realizan adecuaciones al
inmueble, se varian las fechas de pago, se cambia la notaria, se modifica fecha para cambio de
escritura, aspectos que demuestran la ausencia de PLANEACION, patrocinada por el acusado que
inequivocamente trascendié en todo el proceso contractual.

Liama igualmente la atencidn que se haya incluido el término "aproximadamente" para la medida
de las dreas, en una transaccion que, de haber sido de manera planeada, en términos de la
Contratacion Estatal, y de la Funcion Administrativa, tendria que haber sido puntual, precisa, clara y
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concreta, en procura de evitar inconsistencias, variaciones y todo tipo de interpretaciones que,
como en el presente caso, tuvieron ocurrencia y que mds adelante se detallard.

Se dejé establecido, en la promesa de compraventa No. 149 de 2012, pardgrafo segundo,
adecuaciones, que el precio incluia las adecuaciones necesarias para la puesta en
funcionamiento del FNA, obligacidn que recaia sobre los Fideicomitentes, pero utilizando lo pagado
como precio por el comprador, sin invertir de su propio peculio suma alguna vy, el dinero pagado
adicional para las mismas se descontd de su ganancia obtenida por el precio pactado, mds no por
inversion alguna. ($79 mil millones).

Ya para el 15 de mayo de 2012, los Fideicomitentes ALBERTO PRECIADO, representante legal de
Inversiones Darta y ALBERTO AROCH, representante legal de Moda Sofisticada, suscribieron junto
con ARIAS MORA, el acta de entrega provisional del inmueble y todo el inmobiliario, todo lo cual se
declard recibido a satisfaccion. Salta a la vista que para una compra tan importante para la
entidad que reunia varios elementos como terreno, construccién, adecuaciones, requerimientos
técnicos e inmobiliario etc., dicha acta de entrega hubiese un documento tan escueto y falto de
detalle que impidié establecer de manera real no solo el estado de las cosas sino, su valor real,
omitiéndose el procedimiento establecido para un inventario de activos serio y creible.

Valga decir que el senor ARIAS MORA, tampoco agotd el procedimiento minimo exigible para la
compra de los bienes muebles que permitiera establecer si eran los que requeria la entidad para el
funcionamiento de la nueva sede pues no se obtuvo en detalle el mobiliario adquirido, conforme a
la necesidad misma, necesidad cuyo andlisis igualmente se echd de menos en este inadecuado e
ilegal proceso de negociacion, dada la ausencia total de planeacion, sobre este item en particular
en el estudio de mercado y en los irregulares estudios previos, pues claramente, inclusive, se
realizaron framites que se hicieron en la etapa contfractual que por norma se debieron haber surtido
en la etapa precontractual.

Mediante escritura publica No. 1628 del 8 de junio de 2012, otorgada en la Notarla 39 de Bogotd, se
realizé la division material del predio ubicado en la carrera 65 No. 11-83 identificado con la Cédula
Catastral No. 50 C 52210 y con drea de 28.578.8 Mts2, en dos lotes asi: 1 A identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50 C 1847352, lote que contiene la parte del inmueble que fue
prometida en venta al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, - y LOTE 1 B identificado con el Folio de 9
Matricula Inmobiliaria numero 50 C - 1847353.

Como hecho juridicamente relevante es indispensable mencionar que el drea que fuera objeto de
promesa de compraventa nimero 149 de 2012, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-
83, con una extension de 9.901 Mts2, que hacia parte de uno de mayor extension y vendida al FNA
por un valor de $79.000.000.000, corresponde a una tercera parte del drea de 28.578.8 Mts2, que
fuera adquirida por los senores ALBERTO  PRECIADO y  ALBERTO AROCH, en
$29.595.920.891,(Veintinueve mil quinientos noventa y cinco millones novecientos veinte mil
ochocientos noventa y un pesos) aspecto que inequivocamente se traduce en un claro detrimento
patrimonial, precisamente porque desde el inicio de esta negociacion el seior ARIAS MORA,
desconocid no solo los fines de la Contratacion Estatal, sino el régimen aplicable. El 27 de junio de
2012 Helm Fiduciaria remite al presidente del FNA, el Folio de Matricula inmobiliaria 50C 1847352
correspondiente al lote No. 1 que da cuenta de la divisibn material del inmueble, valga decir casi
dos meses después de la compra.

Pero miremos cémo extempordneamente y sin explicacién alguna el 17 de Julio de 2012 el
representante legal de Moda Sofisticada, Fernando Rivera, remitié al sefior RICARDO ARIAS, el
inventario y avalio de los activos fijos realizado por el Grupo AMA, del 12 al 19 de junio, solicitado
por el Fideicomiso Darta Sofisticada, el resultado aproximado del avalvo fue de $3.236.989.000.

Como se nota, el avalio de los muebles fue ordenado por los vendedores y no por el comprador a
quien realmente le correspondia denotando una vez mds que dicho contrato fue manejado y
dirigido por fuera de los cdnones normales de la contratacidn publica.

Sorprende igualmente que el 18 de diciembre de 2012, la firma VALOR S.A-. en comunicacion
dirigida a MARIA DE JESUS ORTIZ, supervisora del contrato 149 de 2012 y jefe de la divisidon
administrativa del FNA y de acuerdo a la solicitud hecha por esta, dio alcance al valor discriminado
del avalto que realizara el 3 de abril de 2012, teniendo en cuenta que el valor de la negociacidn
habia sido de 79.000.000.000 manifestando que el valor comercial del inmueble sin activos fijos de
muebles y equipos se discriminaba de tal manera que el total del inmueble correspondia a
$75.763.011.000.
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Item Mts2 Valor Total

Lote de terreno 8.537 3.750.000 32.013.750.000
Area Construida 10.986.61 3.982.053 43.749.261.000
Total, Inmueble 75.763.011.000

Es de anotar que en este documento no se tuvieron en cuenta ni los metrajes establecidos y
aclarados en el Otrosi No. 1, del 14 de junio de 2012, al contrato de promesa de compraventa, ni las
deducciones al precio alli sehalada. Es claro que con dicha comunicacion se efectud una
imregularidad cuyo propdsito era el de incorporar el bien comprado a los libros contables de la
entidad.

Resulta extrarnio que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, pero si coherente con la total ausencia de
planeacion, exigible dentro del contrato realizado, que después de un tiempo de aportado el
avalvo por la firma VALOR S.A, se le solicite una discriminacién del concepto ya realizado, y claro es
que resultaba imposible para efectos de registro contable incluir de manera global los 79 mil
millones de pesos del valor del contrato.

Se establecié como hecho juridicamente relevante que este avalio no se aqjustaba a los
pardmetros establecidos por las normas existentes que regulan tal actividad, entre otros, se observa
que hay inconsistencia entre la fecha de presentacion ante el FNA y la de elaboracidon de este,
dejando entrever que, de manera anticipada, ya se tenia elaborado para dar cumplimiento en
caso de que fuera requerido. Este documento surge del Contrato 100 del 30 de marzo de 2012
donde la entidad compradora requiere un avalio soporte para poder perfeccionar la
compraventa del inmueble y establecer el bien objeto de adquisicion, encomendando la labor a la
empresa VALOR S.A.

De igual manera. Mediante escritura publica No. 2427 del 26 de diciembre de 2012, de la Notarla

66, se protocolizé la compraventa del inmueble identificado con el Folio de Matricula inmobiliaria
numero 50 0 1847352 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd, Zona Centro, al
FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Dicha escritura fue suscrita por los FIDEICOMITENTES ALBERTO
PRECIADO ARBELAEZ en nombre y representacion como gerente de las sociedades: 1-. Inversiones
Darta SAS NIT 800.096.490-1 Y 2-. De Estrategias y Capital SAS NIT 900.469.117-1 y ALBERTO AROCH 10
MUGRABI, en nombre y representacion como gerente de las sociedades: 1- Moda Sofisticada SAS
Nit. 800.135.5486 y 2 Estrategias y Capital SAS, Nit. 900.469.117-1

En esta escritura se establecié que el precio pagado incluia los costos inherentes a las
adecuaciones necesarias para la puesta en funcionamiento del inmueble tales como obras de
adecuacion, traslado vy la totalidad del inmobiliario en el contenido, de acuerdo con lo establecido
en la promesa de compraventa y en sus respectivos otrosies.

En el mes de abril de 2013, la doctora MARIA DE JESUS ORTIZ QUINTERO Jefe de la Division
Administrativa del FNA, elabord un estudio de necesidad con el fin de realizar el reevalud del
inmueble denominado Nueva Sede del FNA. En el estudio se dejé constancia que el reevalud se
hacia teniendo en cuenta que sobre el inmueble se realizaron unas adecuaciones, ampliaciones
que generaron un aumento en el drea construida. Igualmente se indicé que se contrataba con la
firma Valor SA., dado que la misma ya habia realizado el anterior avaludé por lo que tenia
experiencia al respecto.

En el mes de mayo de 2013, el senor ARIAS en su calidad de presidente del FNA, nuevamente
contraté ala firma " Valor S.A." con el fin de que realizara un re avalud al inmueble, en esta ocasion
la citada firma estimé su valor en la suma de $109.136.329.900, lo que quiere decir que, en
concepto de Valor S.A., el inmueble tuvo una valoracién superior al 35% en un ano al pasar de
$79.000 millones a $109.000 millones. Posteriormente, en octubre de 2015 y en aplicacion de las
normas NIIF, el FNA conftratd con la firma "Valorar S.A.", el avalio del inmueble en cuestion, quien
estimd el valor razonable en la suma de $38.416.730.250, ante la diferencia que presentaban los
anteriores avaldos, se contratd una segunda opinidn, esta vez con la firma Colliers International,
quien estimd el valor de mercado del inmueble en la suma de $46.000.000.000, igualmente, con la
misma firma se contratd un avaldo retrospectivo con el fin de establecer el valor del inmueble a la
fecha de compra, el valor razonable estimado fue que para el ano 2012 el inmueble costaba la
suma de $35.240.000.000.

Como quiera que el FNA habia puesto en conocimiento de la Contraloria General de la Nacion el
tema, en el mes de mayo de 2016, este ente solicitd un avalud retrospectivo a 2012 al IGAC -
madxima autoridad en materia de avaldos, de conformidad con lo establecido en el decreto 1420



mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

. . DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 1998-. En el documento contentivo del mismo, el IGAC estimé que para ese ano el inmueble
debia tener un valor de $34.775.913.550 esto es $464.086.450, menos del valor que Colliers habia
estimado.

Se debe indicar entonces que el avalué realizado por el IGAC sirvid de base a la Contraloria
General de la Republica para establecer qué;" el detrimento patrimonial surge de la diferencia
entre el precio de compra del bien inmueble $79.000.000.000, menos los costos inherentes al
fraslado y la totalidad del mobiliario, lo que arroja un valor de venta de $70.713.011.000, menos el
valor establecido por el IGAC en su avalud retrospectivo a 2012, es $34.775.913.550, lo que
determina una diferencia de $35.937.097.000 gque constituye el daho al patrimonio publico
generado por el sobrecosto pagado en la adquisicion del inmueble en cuestion. LO CUAL

CONSTITUYE “LESION ENORME" EN TERMINOS DEL ARTICULO 1947 DEL CODIGO CIVIL.

Visto el anterior contexto, surge entonces la pregunta zcomo es posible que los avalios
retrospectivos realizados al inmueble, practicados por Colliers Internacional y el IGAC, arrojaran
estimaciones de valor muy similares, pero totalmente diferentes al avalio practicado en el ano 2012
por la firma Valor S.A.2 la respuesta a esta pregunta se encuentra en el mismo informe de la
Contraloria General de la Republica, asi;

“... la CGR designd apoyo técnico, con el objeto de obtener concepto sobre la metodologia de valuacion
utilizada por la firma contratada por el FNA, para la elaboraciéon del avalio base de negociacion de compra
del inmueble, ejercicio mediante el cual se concluyd que el informe de avalio comercial presentado por la
firma Valor S.A., '(...) presenta deficiencias en la rigurosidad de las investigaciones de mercado y la aplicacion
de los métodos y conceptos fundamentales de la actividad valuatoria presenta incoherencia en las dreas de
terreno y la construccién definidas para el estudio, insuficiencia en el contenido de los datos de entfrada
consultadas en las ofertas para la aplicaciéon de los diferentes métodos de avalios, incoherencia de estos con
la condicién del bien avaluado, falta de ajustes para homogenizar la muestra consultada debilitando la
objetividad e imponiendo un alto nivel de objetividad".

Sobre este avalio se precisa que acorde con los andlisis esbozados en el concepto técnico se
conceptua que '(...) el precio mds probable es el fijado por el Departamento de Avaldos y
Consultorio de la Empresa Colliers International SA por "35.240.000.000 y se determina una diferencia
entre los precios fijados por los dos avalios de $40.523.011.000 {(...)

11

Vemos con total trascendencia que de acuerdo con el ente de control fiscal el avalio practicado
por Valor S.A., fue un avalio anti técnico y que esa falta de técnica la podemos resumir en el
hecho de haber comparado inmuebles que no eran comparables, como los son los edificios de la
sede principal del FNA, ubicada en el barrio Salazar Gémez y con una vetustez de entre 20 y 52
anos, con inmuebles ubicados en ciudad Salitre, uno de los corredores de mayor desarrollo
inmobiliario con una vetustez de 1 a 10 anos. Y en este punto vale la pena citar lo mencionado en
el avalud realizado por el IGAC, asi: "A manera de informacién se consultaron también antecedentes de
los avaldos en el sector de ciudad Salitre, observando que estos presentaban valores integrales de $6.350.000
m2, valor al cual nunca podrd llegar el Inmueble objeto del avalué teniendo en cuenta que ciudad Sdlitre es
un sector con mejor ubicacién, en donde los edificios presentan mejores condiciones en cuanto a
especificaciones constructivas, diseno y equipamiento comunal que las del predio en estudio." (resaltado
fuera de texto)

En este orden de ideas, es necesario senalar que el inmueble comprado por el FNA, inicialmente
hacia parte de uno de mayor extension que pertenecia a la empresa SIEMENS, quien en julio de
2011 habia celebrado con Construcciones PA S.A.S., representada por Alberto Aroch Mugrabi, un
contrato de promesa de compraventa por la totalidad del inmueble, por un valor de
$30.000.000.000. En ese contrato se establecieron como deudores solidarios a: (i) Alberto Aroch
Mugrabi (i) Moda Sofisticada representada por Alberto Aroch Mugrabi, (i) Alberto Preciado
Arbeldez y (iv) Inversiones Darta S.A.S.

Para ese entonces las caracteristicas del inmueble eran las siguientes: Manzana completa ubicada
en la Cra. 65 No. 11-83, identificada con la cédula catastral No. 50 C-52210, con un drea de 28.578.8
mts2. Ahora bien, un ano después el FNA suscribia promesa de compraventa por 9.907mts2, de los
28.578.8 mts2 que tenia el inmueble, o lo que es lo mismo, se comprometié a comprar el 35% del
mismo, por la suma de $79.000.000.000, de lo que resulta que una parte del inmueble termind
costando mds que todo el inmueble, aspectos sefialados que sin lugar a duda constituyen hechos
juridicamente relevantes en la acusacion.

Y no es que el inmueble de mayor extension hubiera sido comprado a precio de ganga, aquilo que
ocurrié fue que Siemens sacd el inmueble al mercado y obtuvo las siguientes propuestas: a) en el
mes de enero de 2011 Construcciones PA SAS representada por Alberto Preciado Arbeldez y por
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Alberto Aroch Mugrabi, ofrecieron %18.000.000.000, b) en abril ofrecid $24.000.000.000, c) en ese
mismo mes la firma Sherleg Laboratories SA ofrecié $20.000.000.000 y finalmente, en julio de 2011,
Siemens y Consfrucciones PA S.A.S., celebraron un contrato de promesa de compraventa por un
valor total de $30.000.000.000. Lo anterior indica con toda claridad que la manzana completa
para el afio 2011 costaba $30.000.000.000, pues como lo indica el articulo 2 del Decreto 1420 de
1998, se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mds favorable por el cual éste se
transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el
conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien. En el presente caso el precio
mas favorable que el mercado estuvo dispuesto a pagar fue, se insiste, la suma de $30.000.000.000.

Las pruebas documentales y de informes analizadas en precedencia nos indican, sin lugar a dudas,
en fase de tramite y celebracién del contrato, que el avalud presentado por la firma Valor S.A., por
la premura con que se elabord, por tener deficiencias técnicas y metodoldgicas inaceptables, por
no consultar los precios del mercado, ni del inmueble mismo en transacciones que se habian
realizado tan solo en un afno antes, no fue mds que otra de las artimanas utilizadas al parecer por
los sefores Arias y Herndndez para conseguir que el FNA adquiriera un inmueble a un precio muy
por encima de su valor de mercado, en perjuicio del patrimonio publico y en beneficio de unos
terceros que para el caso eran los sefiores Alberto Aroch Mugrabi y Alberto Preciado Arbeldez,
quienes, dicho sea de paso, tenian pleno conocimiento que durante los anos 2011 y 2012, habian
estado pagando por el inmueble, la suma de $30.000.000.000 y que estaban vendiendo
aproximadamente el 33% del mismo, en la suma de $79.000.000.000 a una entidad de cardcter
publico.

2. RESPECTO DEL PECULADO POR APROPIACION. Tenemos:

La conducta desplegada por el Doctor RICARDO ARIAS MORA también encaja en el tipo penal
denominado PECULADO POR APROPIACION contenido en el articulo 397 del CODIGO PENAL que
dice " El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos paradfiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasidon de sus
funciones, incurrird en prision de 6 a 15 anos (hoy 96 meses a 270 meses), multa equivalente al valor de lo
apropiado sin que supere el equivalente a 50 mil salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término. 12

Si lo apropiado supera un valor de 200 s.m...m.v., dicha pena se aumentard hasta en la mitad. La pena de
multa no superard los 50 mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

El doctor RICARDO ARIAS MORA, fungia para el ano 2012 como PRESIDENTE DEL FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, es decir, estaba investido como servidor publico y, con las facultades que tenia
suscribié el contrato de compraventa del bien inmueble ubicado en la carrera 65 # 11-83 con el fin
de adquirirlo a los vendedores senores ALBERTO AROCH Y ALBERTO PRECIADO por el valor de
$79.000.000 precio fijado entre las partes, pero, a través de elementos materiales probatorios que
soportan mdltiples irregularidades ya mencionadas de tal manera que dicho bien, para la época,
no valia tal suma ni siquiera con las adecuaciones posteriores realizadas y pactadas en los otfrosi de
la promesa de compraventa.

Para el pago del precio fijado, logré obtener un traslado presupuestal por parte de la Junta
Directiva del FNA, motivando el mismo con hechos que no eran ciertos, tal como que era
imperativo el traslado conforme orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
siendo que lo requerido por el juez colegiado era allegar en el término de 30 dias siguientes a la
fecha de la providencia el informe relacionado con el trdmite del proceso de adquisicion de la
nueva sede de la entidad, situacion que ya estaba superada por las obras que se habia iniciado en
el lote ubicado en la calle 18 con carrera 4 y que, sin mayores justificaciones como presidente del
FNA decidié dar por terminado dicho contrato para poder iniciar la nueva compra.

Afirmd ademds a la Junta Directiva que ya contaba con un avalto del predio a comprar, lo que no
era cierto, porque como ya se dijo, el contrato No. 100 se suscribié el 30 de marzo de 2012, que
tenia como objeto contractual la realizacién del avalio del inmueble de la carrera 65 No. 11-83 y la
asamblea donde se aprobd la apropiacion presupuestal se efectud el 29 de marzo de 2012.

Dentro del contrato de compraventa y sus correspondientes otrosi quedd especificado que, el
inmueble a comprar iba debidamente dotado con especificaciones técnicas de EDIFICIO
INTELIGENTE y estaria listo para el uso inmediato por parte del FNA pero, como lo constatara la
Fiscalia, eso no fue cierto ya que no existe un acta de entrega formal y pormenorizado del inmueble
y dentro de las adecuaciones que los vendedores manifiestan haber realizado, no se cuenta con
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instalaciones certificadas como edificio inteligente, entre ellas la norma LEED y demds regulaciones
existentes al respecto.

El Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, conforme solicitud que hiciera la Contraloria General de la
Republica dentro de su investigacion fiscal frente a la compra del predio de la nueva sede del FNA,
rindié avalio comercial del predio ubicado en la carrera 65 # 11-83 con el fin de establecer el
precio real del mismo, avalué comercial que determind de manera puntual que el valor del
inmueble correspondia a $34.775.913.550, determindndose una diferencia de $40.990.097.450,
situacion que a su vez impactd los estados financieros del FNA en la desvalorizacion de su
patrimonio.

Con todo, sin lugar a dudas, se incurrid por parte del presidente del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, al parecer en una clara falta de planeacién y Seleccion Objetiva del contratista,
evidenciada en la ausencia de estudios previos, pues no se realizd un estudio de mercado que
permitiera escoger la mejor oferta, vulnerando el deber que le asistic como servidor publico de
buscar lo mejor para la administracion y de manera importante en la elaboracién de un proceso
serio de adquisicion del inmueble, en aplicacion de los principios que rigen la funcidn
administrativa, aspectos que facilitaron la apropiacion de dineros publicos en favor de terceros.

Razones factico juridicas suficientes para realizar la presente ACUSACION, en contra del doctor
RICARDO ARIAS MORA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.529.251 la que se hace a
titulo de Autor, por los delitos de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, INTERES
INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, PECULADO POR APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS
Y PREVARICATO POR ACCION en concurso heterogéneo, conductas agravadas, segun el articulo 58
del Cédigo Penal, numeral 1: Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a
actividades de utilidad comun o a la satisfaccién de necesidades bdsicas de una colectividad.
Numeral 9: La posicién distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicion
econémica, ilustracioén, poder, oficio o ministerio”.!

I1l. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO
13

Se trata de RICARDO ARIAS MORA fitular de la cédula de ciudadania nUmero 7.529.251 de
Armenia Quindio, nacido el 6 de julio de 1958 en este mismo municipio, estado civil
casado, grado de instrucciéon profesional.

V. ACTUACION PROCESAL

El 6 de marzo de 2017 se realizdé audiencia preliminar ante el Juzgado 42° Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias, en la que se formuld imputacién al sefior RICARDO
ARIAS MORA, por los delitos de PECULADO POR APROPIACION EN FAVOR DE TERCEROS,
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES e INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS (ART. 397 Inciso 2, 409 y 410 C.P.)2.

El dia 30 de octubre de 2017 la Fiscalia 212 de Administracidén PUbica presenta escrito de
acusacion, la respectiva audiencia de Formulacién de Acusacidn se surte el 28 de mayo
de 2018, oportunidad en la que la Fiscalia acusa al senor RICARDO ARIAS MORA con C.C.
7.529.251, por los delitos de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, INTERES
INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, PECULADO POR APROPIACION A FAVOR DE
TERCEROS y PREVARICATO POR ACCION en calidad de autor en concurso heterogéneo,
conductas agravadas conforme el articulo 58 del Cddigo Penal numeral 1° “Ejecutar la
conducta punible sobre bienes o recursos destinados a actividades de utilidad o promesa
remuneratoria”, numeral 9° “La posicién distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por
suU cargo, posicion econdémica, ilustracién, poder, oficio o ministerio.3.

Seguidamente se procura audiencia preparatoria, diligencia que se surtid durante los dias
20 de marzo de 2019, 14 de enero de 2020, oportunidad en la que la Defensa elevd

1 Grabacién Audiencia de Formulacion Acusacion J39PCC20220907.
2030 ActaAudienciaFormulacionimputacionJ42PMG06032017
3 001 ActaAudienciaFormulacidonAcusacionJ39PCC28052018
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solicitud de nulidad y ante su negativa por parte de este Despacho las diligencias fueron
remitidas al Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal, quienes el 12 de febrero de 2020
confirmaron la decision adoptada por este Despacho, se continud el 1° de septiembre de
2020, 31 de mayo, 1° de septiembre y 27 de octubre de 2021. El juicio oral inicia
formalmente el dia 22 de marzo de 2022, culminando el pasado 16 de agosto del ano en
Curso.

1°. TEORIA DEL CASO

Fiscalia: La Fiscalia General de la Nacidn a través de su Delegada para ese momento, se
compromete a probar a fravés del debate probatorio la existencia de los hechos de
trascendencia delictual ocurridos en el ano 2012 con el Contrato de Compraventa No. 149
de fecha 6 de mayo de 2012 celebrado entre el FNA y la empresa SIEMENS, confrato que
tenia como objeto la compraventa de un inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83
con cédula catastral 50C-52210 de un drea total de 28.578 Mt2, en donde el FNA comprd
una tercera parte del inmueble; dicho contrato fue celebrado por el ciudadano RICARDO
ARIAS MORA en su calidad de Servidor PUblico y Presidente del FNA.

De igual forma se demostraria que previamente la Junta Directiva del FNA habia solicitado
la aprobacién para la adquisiciobn de un bien, sin la observancia de los requisitos
establecidos en la Ley, tales como el articulo 13 de la ley 1150 de 2007, el articulo 209 de la
Constitucion y la Ley 489 de 1998, entre otros, el mismo Manual de Contratacién del Fondo
Nacional del Ahorro estando en vigencia para la fecha de los hechos en su version No. 1
de 2010, causando asi un detrimento derivado de la materializacion del contrato en
beneficio de los vendedores.

Contratacion que se materializd previo a la autorizacion de la Junta Directiva del FNA, en
cabeza del senor Director RICARDO ARIAS MORA quien presentard la solicitud de fraslado
presupuestal por un valor de $80.000.000.000 millones de pesos, para el cambio de sede,
basado en una falsa necesidad y argumentando que debian adquirir esta nueva sede 14
administrativa, operativa y comercial, amparado erréneamente en una decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. La Junta Directiva tomé la decision de la
aprobacién de la compra del inmueble basados en un avalué comercial que no existia
para el momento en que se reunieron, pero si hubo un planteamiento de veracidad que
llevd a la aprobacion de este, avalio que fue presentado con posterioridad por la firma
VALOR SA con un importe de $79.000.256.173, sin aclaracién del drea que se pretendia
comprar por ese importe.

Demostraria que el negocio inicial para la adquisicion de la nueva sede para el FNA tenia
un valor de $79.000.000.000 y se pagaria en 5 contados finalizando el Ultimo dia de
diciembre de 2013, se entregaria en mayo de 2012, el cual fue vendido por INVERSIONES
DARTA SAS y MODA SOFISTICADA SAS por un inmueble de 9.901 Mt2, que hacia parte de
un inmueble de mayor extensidon en un proceso de desenglobe y que dicho inmueble
pasd luego a ser propiedad de SIEMENS y éste a su vez, fransfiid el inmueble a la
FIDUCIARIA HELM, quien es finalmente quien firma la promesa de compraventa con el FNA,
sin embargo posteriormente la empresa SIEMENS cedid esa posicion de comprador a los
senores ALBERTO PRECIADO y ABERTO AROCH a través de un FIDEICOMISO, transfiriendo al
FIDUCIARIO a titulo de fiducia mercantil imrevocable, los derechos econdmicos y recursos
derivados de los bienes fideicometidos. El inmueble cuyo propietario era la Empresa
SIEMENS, fue vendido por estd a los senores ALBERTO PRECIADO y ABERTO AROCH por la
suma de $29.595.920.891, por la totalidad del inmueble y por el valor de la fransferencia
final que correspondié con los tramites de la fiducia a una suma de $66.587.712.000.

Que una vez escuchados los testigos e incorporadas los elementos materiales probatorios,
demostraria mas alld de toda duda razonable: Primero: que el senor RICARDO ARIAS
MORA fue nombrado presidente del FNA mediante el Decreto 1385 de fecha 14 de
septiembre de 2010, y posesionado el mismo dia. Segundo: Que en su calidad de
Presidente del FNA firmd un contfrato de promesa de compraventa el dia 8 de mayo de
2012 con la firma INVERSIONES DARTA SA y MODA SOFISTICADA SAS sobre un inmueble
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ubicado en la Carrera 65 # 11-83 con Cédula Catastral 50C-52210 por valor de
$79.000.000.000. Tercero: Que la Nafuraleza Juridica del FNA corresponde a una empresa
comercial e industrial del Estado de cardcter financiero de orden nacional organizada
como establecimiento de crédito con autonomia administrativa y con un capital
independiente segin la Ley 432 de 1998 que se encuentra vinculada al Ministerio de
Vivienda. Cuarto: Que el 29 de marzo del ano 2012 la Junta Directiva del FNA solicitd el
traslado presupuestal por un valor de $79.000.000.000 para el cambio de sede, actividad
qgue quedd consignada en el Acta No. 122 de la misma fecha. Quinto: que el dia 24 de
abrii de 2012, el Doctor RICARDO ARIAS MORA mediante comunicaciéon dirigida a
INVERSIONES DARTA SA, MODA SOFISTICADA SAS y SIEMENS manifestd el interés de adquirir
el inmueble ubicado en la Carrera 65 # 11-83 con Cédula Catastral 50C-52210, en él se
solicité propuesta y condiciones para la negociacion sobre el lote que en mencidon media
un drea de 28.578 Mt2. Sexto: Se demostrard que el 25 de abril de 2012 la Presidencia del
FNA emitid un documento llamado -Andlisis de Conveniencia-, dando viabilidad a la
compra de la nueva sede. Séptimo: Que el dia 30 de abril del ano 2012, INVERSIONES
DARTA SA y MODA SOFISTICADA SAS, dieron respuesta a la solicitud del FNA
manifestdndole que el inmueble solicitado tenia un valor total de $79.000.000.000,
condicionado que el pago se debia hacer en cinco contados, siendo el Ultimo para la
fecha 30 de diciembre de 2013 y la entrega del inmueble para mayo de 2012, estas
condiciones, coinciden con la propuesta envidada por el FNA de manera inicial y lo
consignado en el documento -Andilisis de Conveniencia y Oportunidad-, con la diferencial
que, aqui se ofrecia por el mismo valor no los 28.578 Mts2, sino una cabida de 9.901 Mts2.
Octavo: Que el 30 de abril de 2012, mediante Otrosi No. 2 la Empresa SIEMENS quien era la
propietaria del lote objeto de la negociacion acusada, autorizé a que CONSTRUCCIONES
PA SAS, cediera su posicion de comprador en favor de las firmas de ALBERTO PRECIADO y
ALBERTO AROCH, INVERSIONES DARTA SAS y MODA SOFISTICADA SAS, Noveno: Que el 3 de
mayo de 2012 el senor RICARDO ARIAS MORA solicité a los senores cesionarios, -ALBERTO
PRECIADO y ALBERTO AROCH-, una oferta para la negociacion de la compra de la nueva
sede del FNA inmueble ubicado en la Carrera 65 # 11-83 con Cédula Catastral 50C-52210,
senalado un presupuesto de $79.000.000.000. Décimo: Que el dia 4 de mayo de 2012, 15
mediante Escritura PUblica realizada en la Notaria 39 de Bogotd la empresa SIEMENS
transfirid a ftitulo de fiducia mercantil la propiedad sobre el Inmueble Carrera 65 # 11-83
con Ceédula Catastral 50C-52210, por un drea de 28.578 Mts2 a los fideicomitentes
INVERSIONES DARTA SAS y MODA SOFISTICADA SAS, cuyos propietarios son los senores -
ALBERTO PRECIADO y ALBERTO AROCH-, que como se contempld en el Otrosi No. 2, la
empresa SIEMENS recibid a satisfaccion por la suma de $29.595.920.891. Undécimo: Que
mediante Escritura PUblica No. 1628 del 8 de junio de 2012 realizada en la Notaria 39 de
Bogotd se realizd la division material del predio ubicado en la Carrera 65 # 11-83 con
Cédula Catastral 50C-52210, con un drea de 28.578 Mts2 en dos lotes, el primer lote
constaba de la Cédula de Catastral 50C-1847352 lote que posteriormente fue comprado
por el FNA y un segundo lote con Cédula de Catastral 50C-1847353, solamente hasta el dia
27 de junio de 2012 la FIDUCIRA HELM remitié al Presidente del FNA el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1847352 que correspondia a la division del Lote No. 1, ésea dos meses
posterior a la firma y la materializacion de la compraventa. Decimo Segundo: Que el valor
del lote que finalmente se adquirid por el FNA se establecié acudiendo a un contrato No.
100 del 30 de marzo de 2012 para la realizacidn de un avalto con la firma VALOR SAS
quien estimd que el valor del lote de terreno era $32.013.750.000 y el drea construida por
un valor de 43.749.000.761, para un valor total de $75.763.000.011. Décimo Tercero: Que el
26 de diciembre del ano 2012, mediante Escritura Publica No. 2427 en la Notaria 66 de
Bogotd se protocolizd la compraventa del inmueble, cuya Matricula Inmobiliaria
correspondié a la No. 50C-1847352. Décimo Cuarto: Que el senor RICARDO ARIAS MORA
en fecha mayo de 2013 para despejar las dudas nuevamente contrato a la firma VALOR
SA para realizar un nuevo reavald del inmueble adquirido en esta ocasion la firma VALOR
SA estimdé que para ese ano, el inmueble tenia un costo de $109.136.329.900, ante los
cuestionamientos de esa negociacion, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO con su nueva
administracién en el ano 2015 contratd un nuevo avalio sobre el lote antes mencionado
con la firma VALORAR SAS, firma que estimo que el valor razonable del lote para la fecha
actual, era $38.416.730.250, ante las diferencias de estos dos avallos anteriores, se
confraté un nuevo avalio con una firma diferente en este caso la firma COLLIERS
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INTERNATIONAL quien en su avalUo estimd que el lote tenia un valor en la actualidad de
$46.000.000.000, sin embargo ambos avaluos tanto el de VALORAR como el de COLLIERS
estimaron que para la fecha de la compra por parte del FNA, esto es, para el ano 2012 el
lote tenia un valor razonable de $35.240.000.000. Décimo quinto: Posterior a lo anterior la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION en sus actividades de ley contrato un nuevo
avalto con el IGAC, autoridad especializada para estos avallos, quien estimd que, para
la fecha de la compra, esto es, el ano 2012 el valor del lote debia ser de $34.775.912.550.

Que una vez demostrados los hechos juridicamente relevantes a través del ejercicio
probatorio en el juicio oral, se solicitaria proferir sentencia condenatoria en contra del
senor RICARDO ARIAS MORA por los delitos de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, PECULADO
POR APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS y PREVARICATO POR ACCION de conformidad
con los articulos 397, 410, 409 y 413 del Cddigo Penal.

Defensa: No presenta Teoria del Caso.

2°. ALEGATOS DE CONCLUSION

Fiscalia: A fravés de su representante afirma que la ejecucion de los delitos de Interés
indebido en la celebracion del contrato, Contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
peculado por apropiacion y prevaricato por accidn, ocurrieron cuando el senor RICARDO
ARIAS MORA se desempenaba como Presidente del Fondo Nacional del Ahorro e indica

que la funcion administrativa estd al servicio del interés general y se desarrolla con
fundamento en los principios de realidad, eficacia, economia, celeridad, parcialidad vy
publicidad, por tanto, cualquier comportamiento contrario por parte del servidor al
pretender satisfacer sus particulares intereses o los de terceros, estructura los tipos penales
referidos, esto es, cuando son desarrolladas por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y es asi como, con el decreto de nombramiento y acta de posesion
infroducidas al juicio, ello quedd colmado, restando agregar que en su calidad de 16
Presidente del Fondo Nacional del ahorro, suscribid el dia 8 de mayo del ano 2012 contrato
de promesa de compraventa numero 149 del 2012 con la Fiduciaria Helm como
representante y vocera del fideicomiso de administraciéon de Alberto Preciado y Alberto
Aroche, sobre el inmueble ubicado en la carrera 65 11-83, por un valor de 79.000 millones
de pesos.

Que conforme a lo dispuesto en el manual de contrataciéon del FNA, se trata de una
empresa industrial y comercial del Estado de cardcter financiero que compite con el
sector privado, condicion por la cual se encuentra exceptuada de aplicar el Estatuto
general de la contfratacion publica, correspondiéndole sin embargo, tal como lo dispone
el articulo 13 de la Ley 1150 del 2007, aplicar en desarrollo de su actividad los principios de
la funcidén administrativa y de la gestion fiscal previstos en los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica, asi mismo se establece que en lo que no resultare confrario a su
naturaleza, el referido manual se sujetard a los principios consagrados en la Constitucion
Politica, el cédigo contencioso administrativo, la ley 489 de 1998, Ley 432 de 1998, con sus
decretos reglamentarios y los estatutos de la entidad sobre contratacion. Que el mismo
manual de contratacién, en su ftitulo primero del régimen legal y principios de
contratacién, numeral 1.3 senala entre otfros, que el representante legal del FNA estd
sometido a las normas disciplinarias establecidas en la Ley 734 del 2002, debiendo aplicar
los principios de moralidad, transparencia, publicidad, economia y seleccion objetiva,
comprometiéndose en todo momento a actuar de buena fe.

En cuanto a la conducta de -Contrato sin cumplimiento de requisitos legales-, expone que,
se fiene un sujeto activo calificado, un sujeto pasivo que es el Estado como titular del bien
juridico de la administracion publica, la conducta consiste en framitar contratos sin
observarse los requisitos legales esenciales o celebrarlo o liquidarlo sin verificar el
cumplimiento de aquellos, y por tratarse de un tipo penal en blanco, estd referida al
desconocimiento de los principios que rigen la actividad estatal, como los de planeacién,
economia, responsabilidad, tfransparencia y seleccidon objetiva, lo cual resulta coherente
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con aquello que pretende proteger el tipo Penal estudiado, esto es, que se respeten y
acaten con rigor las premisas de la contratacion estatal, con el objeto de lograr que sus
etapas se surtan con apego a la normatividad. Afirma que conforme el titulo segundo
numeral 2.1, literal B, 2.1.3., del Manual de Confratacion, la compra del inmueble debia
adelantarse por la modalidad de contratacion directa.

Que ante la Junta Directiva del FNA, el dia 29 de marzo del ano 2012, se dio o se presentd
una falsa argumentacion que se observa o consigna en el Acta 772 del 29 de marzo del
ano 2005, No. 7, cuando al momento de exponer las razones por las cuales procedia el
traslado Presupuestal, se manifestd que para atender cabalmente a los requerimientos del
juez y tribunal administrativo, de la administradora de riesgos profesionales ARP, y de los
resultados de la inspeccidén de la superintendencia financiera de Colombia, se imponia la
necesidad de adquirir una nueva sede administrativa, operativa y comercial para el
Fondo Nacional del ahorro, cuando conforme a lo consignado por la misma entidad en el
documento fitulado -andlisis de conveniencia y oportunidad-, lo dispuesto por el Juzgado
38 Administrativo de Bogotd, en decisiéon del 6 de mayo del 2010, era allegar en el término
de 30 dias informe relacionado con el trdmite del proceso de adquisicion de la nueva
sede de la entidad, de donde se concluye que no se imponia o exigia la compra
inmediata del predio, sino el adelantamiento e informe de los trdmites respectivos.

Resalta que se presentaron varias irregularidades sustantivas referidas a la debida
estructuraciéon de los estudios previos, como lo es, primero, la inexistencia del respectivo
avalvo por valor de 79000 millones de pesos al momento de solicitarle a la Junta Directiva

del FNA (29 marzo 2012), el correspondiente traslado presupuestal, sin embargo el 30 de
marzo del ano 2012, el FNA vy el Grupo inmobiliario y Constructor VALOR SA celebran un
contrato mediante el cual se comprometian a realizar el avalio comercial del inmueble
ubicado en la carrera 65 11-83, de propiedad de la firma SIEMENS. La firma VALOR SA
entrego el referido avalio hasta el 3 de abril del ano 2012, senalando un valor estimado de
79000 millones, avaluo en el que se observa como fecha de inspeccion el 31 de enero del

ano 2012 y como fecha de Informe 3 de abril, surgiendo la pregunta, 3como sabia el 17
implicado que el valor de dicho avalto seria de 79000 millones de pesos? En la citada
acta no se observa, que en esa fecha se hubiese dado a conocer a la Junta el referido
avallo, que por demds presentaba falencias ya que no detallaba por separado el valor
de los terrenos y de la construccion, al punto que atendiendo solicitud realizada por la
doctora Maria Jesus Ortiz Quintero, funcionaria el FNA, se presenté mediante oficio del 18
de diciembre del 2012 la discriminacién de los valores enunciados en el avalio comercial y
es hasta ese momento diciembre del 2012 que se precisa que por concepto del terreno
eran 32.013.750 millones de pesos y por concepto de construccion 75.763.011 millones de
pesos.

La segunda anomalia también se extracta de la prenombrada Acta, donde se indica que
intervino la doctora Diana Cecilia Gémez Cely, quien una vez realizd la exposicion para
obtener la autorizacion para el traslado presupuestal, especificamente frente a los 79000
millones de pesos, preguntd si estos incluian el edificio, el amoblado, el traslado y la
instalacion de la operaciéon tecnoldgica del FNA, recibiendo por respuesta del doctor
Ricardo Arias, que en los 79000 millones de pesos estdn incluidos absolutamente todos los
costos, esto es edificio, traslado, amoblado y operacion tecnolégica. Sin embargo, al
momento de suscribir el contrato de promesa de compraventa 149 del 8 de mayo del 2012
no se hizo alusion alguna en cuanto a que estos aspectos especificos y concretos se
cubririan con dicho monto, pese a que en andlisis de conveniencia y oportunidad se hizo
referencia a las especificaciones requeridas por el inmueble, aspectos que al ser
fundamental obligd a la elaboracién del Otfro Si, No. 1 de fecha 14 de junio del ano 2012,
con el objeto de aclarar las condiciones de la negociacion realizada, esto es que, que la
negociacion incluia terreno, construccion, mobiliario, puestos de tfrabajo, divisiones de
oficina, mddulos, cableado estructural, lo que no se habia establecido con claridad en la
promesa de compraventa. Inconsistencias que representan un desconocimiento del
principio de planeacién y/o economia, lo que conllevo al desconocimiento de los deberes
de la conducta en el proceso de confratacion, senalados de manera precisa en el
Numeral 1 Punto 3 del Manual de Contratacion del FNA. Recuerda que en su testimonio la
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Doctora Maria de JesUs Ortiz Quintero dio cuenta de la negociacién presentaba algunos
vacios, las adecuaciones no formaban parte del contrato, pese a tratarse de un contrato
del 2012 se terminaba el pago hacia el 2013, no habia claridad en las dreas, y la fecha de
firma de la escritura, razones por las cuales fue necesario suscribir otro si, falencias que
también fueron percibidas por el drea de contabilidad.

Tercer anomalia, se refiere a la modalidad para la adquisicion del predio, toda vez que la
modalidad llave en mano no se encuentra prevista en el Manual de Contratacion, sin
embargo la testigo manifestd que se frato de la modalidad -solicitud directa-, recuerda lo
senalado en Oficio 3 de mayo de 2012 suscrito por RICARDO ARIAS MORA dirigié a
INVERSIONES DARTA SAS y MODA SOFISTICADA SAS, en el cual se indica que la modalidad
de confratacién es directa, asi mismo en memorando del 31 de mayo suscrito por el
vicepresidente financiero le informd que la compra se realizaria bajo la modalidad de llave
en mano, resultando claro que sin una justificacion o sustento legal, se dispuso cambiar la
modalidad del contrato de directa a llave en mano, figura que no estd contemplada en
el manual de contratacién del FNA. Situaciones que permiten inferir que el desarrollo de la
etapa precontractual no se realizd con la respectiva rigurosidad, claridad y precision, no
existio respeto por los principios que sustentan la Funcidn Publica.

En cuanto a los elementos estructurales del delito de -Interés indebido en la celebracion
de contratos- se tiene, un sujeto activo calificado, toda vez que se exige la condicidon de
servidor publico, en segundo lugar, el sujeto pasivo, (Estado como ftitular de la
contratacion), tercero el objeto material se circunscribe al contrato u operacion estatal, en
cuyo desarrollo debe intervenir el agente por razén del cargo de la funcidon, el objeto
juridico atane a la proteccion que hace del cumplimiento recto y probo de las
atribuciones del Estado, esta conducta alude a que el funcionario se interesa en provecho
propio o de un tercero de un contrato en el que debe intervenir por razén del cargo o de
la funcidn, sea publico o regido por el derecho privado. El interés indebido es aquel que
se opone al general o al bien comUn que brinda la actividad contfractual del servidor
encargado de ello. 18

Siendo necesario retomar la sesion de Junta Directiva del FNA realizada el 29 de marzo del
ano 2012, reflejada en el Acta No. 772 de 2012, siendo el tema desarrollado conforme al
Numeral octavo, la solicitud de traslado presupuestal de unos rubros para la compra de
una nueva sede para el FNA en desarrollo de dicha reunién, el doctor Alejandro Bayona
preguntd si habia un avalto catastral del predio que se senalaba como idéneo para la
compra, esto es, el edificio Siemens, ante lo cual el doctor Virgilio Herndndez, quien se
desempenaba como jefe de la Oficina Juridica del FNA, manifiesto que en efecto se
solicité el avallo comercial del edificio el cual estaba por 79000 millones de pesos,
afirmacién que se alejaba para ese momento de la realidad, ya que, el contrato de
avalvo se celebrd al dia siguiente de la sesidn de Junta, es decir el 30 de marzo, por lo que
el avalto fue entregado el dia 3 de abril del 2012, resultando claro que pese a no haberse
entregado el avallo para el momento en que se solicité el traslado presupuestal, tanto
RICARDO ARIAS MORA como Virgilio Herndndez Castellano ya sabian cudl seria el
resulfado del mismo. Sumado a que, pese a existir en el FNA para el momento de los
hechos, un grupo encargado de la parte contractual se prescindid de sus conceptos,
aportes y recomendaciones, como asi lo manifestd el doctor Juan Chala Palacios, quien
hacia parte del grupo de contratacion interno del FNA, quien en punto a la funcién de
dicho grupo refirié que la finalidad era adelantar los procesos de contratacion conforme a
las necesidades extendidas por las dreas, hasta sacar los productos finales, que eran los
contratos en cada caso para que iniciara la etapa contractual. Agregd el testigo que en
su calidad de coordinador del grupo de contratacién frente al contrato No. 149 de mayo
8 del 2012, no tuvo conocimiento de este hasta el momento en que se realizd el trasteo a
la nueva sede, el grupo de contrataciéon no conocid el tfema.

Con lo cual se demuestra la ocurrencia del delito de interés ilicito en la celebracion de
contratos, ya que se cuenta con la calidad de servidor puUblico para el momento de los
hechos, el interés quedd demostrado, ya que desde antes de realizar la solicitud de
traslado presupuestal ante la Junta Directiva conocia el valor del predio, el avalio que
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posteriormente arrojé exactamente la suma solicitada, esto es, un valor exorbitante que
finalmente fue pagado por el FNA a los senores Alberto Preciado Arbeldez y Alberto arroz,
ya que finalmente el dia 26 de diciembre del ano 2012 se firmod la escritura nUmero 02427
ante la notaria 66 de Bogotd, la cual conforme se consignd en el confrato de promesa de
compraventa 149, y los respectivos ofro si, solo se podia suscribir una vez se pagara la
totalidad del valor acordado, esto es 79.000 millones de pesos, el senor RICARDO ARIAS
MORA ya conocia el predio y conocia a los senores Alberto Aroch y Alberto Preciado, al
haber recibido de SIEMENES oferta de arrendamiento vy suscrifo contrato de
arrendamiento No. 494 por el término de un ano, sobre el inmueble que posteriormente se
comprod, contrato que fue terminado de mutuo acuerdo el 14 de mayo del ano 2012, esto
es, dias antes de suscribirse el respectivo contrato de compraventa.

Circunstancias facticas, que permiten concluir que RICARDO ARIAS MORA en razdn de su
cargo se interesé en el confrato de compra del inmueble donde funcionaria la nueva
sede del FNA, contratando la compraventa con Helm Fiduciaria, que representaban los
senores Alberto Preciado Arbeldez y Alberto Aroch, interés que se exteriorizd a través de la
transgresion de los principios que rigen la contrataciéon del FNA, conforme al manual de
contratacion existente en la enfidad y que se ha demostrado fueron desconocidos,
comportamiento que se ha excusado bajo el argumento de no tener el senor RICARDO
ARIAS MORA poder de decisién o voto en la toma de esta decision.

Respecto al delito de -Peculado por apropiacion-, cita en primer lugar la decision del 26

de mayo del ano 2021, Radicado 50804, para luego indicar que de la suscripcion del
contrato de promesa de compraventa se produjo la apropiacion de recursos publicos al
menos a favor de terceros, los cuales se encontraban bajo la administracion del
procesado con ocasidn de sus funciones, como quiera que, se hace referencia al traslado
presupuestal para la compra de una nueva sede, habiéndose autorizado finalmente un
monto de 80.000 millones de pesos, se dio inicio a la materializacion de la compra venta

del inmueble conforme la comunicacion remitida por RICARDO ARIAS MORA de fecha 24

de abril del ano 2012, dirigida a construcciones PA SAS, el dia 30 de abril del ano 2012, los 19
senores Alberto Preciado y Alberto Aroch remitieron comunicacién al senor ARIAS MORA,
en la cual le hacen una propuesta formal de la venta del inmueble, indicando que para
ese momento era Siemens SA la propietaria del predio, el dia 15 de mayo del ano 2012 se
suscribié acta de entrega provisional de Inmueble y mobiliario, sin que la misma contenga
anotacion alguna respecto a qué se consideraba o en qué consistia especificamente el
mobiliario, y se dio el pago de parte de la suma acordada.

Considera que la materializacion de esta conducta de peculado es cierta y real, ya que el
26 de diciembre del ano 2012 finalmente se suscribid la respectiva escritura nimero 02427
ante la notaria 66 de Bogotd, si bien a través de los ofrosies 1, 2 y 3, se modificaron
aspectos de la promesa, la condicidn del valor del inmueble se mantuvo invariable, asi
como que la escritura o la firma de la escritura quedaba sujeta al pago de la totalidad del
dinero, por lo que se puede afirmar que el dia 26 de diciembre del ano 2012 entraron a las
arcas de los senores Preciado Arbeldez y Aroch Mugrabi, 79000 millones de pesos. Resalta
gue un aspecto que no se puede dejar de lado, es lo relacionado con los avaluos que
fueron presentados posterior a la compra del predio, los cuales reportaron diferencias
notorias respecto del valor del predio finalmente adquirido.

Finalmente se adquirido el inmueble conforme el primer avalio que fue realizado por la
firma VALOR S.A., presentado el dia 3 de abril del ano 2012, sehalando para el inmueble
ubicado en la carrera 65 No. 11- 83 un valor de 79.256.173 pesos; reitera que el contrato de
AvalUo fue celebrado el dia 30 de marzo y entregado el dia 3 de abril, un tiempo muy
corto atendiendo las actividades que se readlizaron, tales como andlisis de planos de
estructuras de consfrucciones, investigacion de mercado, tamano del inmueble,
caracteristicas y la aplicacion de los métodos de valoracion, entre otros. Para el mes de
abril del ano 2013, la doctora Maria de JesUs Ortiz Quintero, jefe de la division
administrativa del Fondo Nacional del ahorro, conforme a estudio de necesidad, solicitd la
reevaluacion del inmueble denominado nueva sede del Fondo Nacional del ahorro,
atendiendo que sobre el mismo se realizaron adecuaciones y ampliaciones que generaron
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aumento del drea construida, precisando que dicho avaluo se realizdé con la firma VALOR
SA. En el mes de mayo del ano 2013, el senor RICARDO ARIAS MORA, en su calidad de
Presidente del Fondo Nacional del ahorro, nuevamente confraté a la firma VALOR SA a Fin
de que redlizara un revallo del inmueble, firma que presentd avalio en el cual estimd su
valor en la suma de 109.136.329.900, lo que quiere decir que en concepto de valor SA, el
inmueble tuvo una valorizacién superior al 35% en un ano, si bien la firma VALOR SAS para
el mes de mayo del ano 2013 reevalud el inmueble estimando su valor en mds de 109.000
millones de pesos, ello obedecid a que se le solicitd establecer el valor atendiendo que se
habian realizado adecuaciones y ampliaciones que generaron aumento del drea
construida, es decir, no se analizdé el predio en las mismas condiciones en que fue
inicialmente fue valorado y en que fue comprado por el FNA.

Para el mes de octubre del ano 2015, momento en que el senor ARIAS MORA ya no era
presidente del Fondo Nacional del ahorro, y debido a las normas NIF el FNA contrato con
la firma VALORAR SA, un nuevo avaluo sobre el referido inmueble, se senald un valor de
38.416.730.250 millones, ante la diferencia presentada en estos avallos, se contratd otra
opinidn, esta vez con la firma Colliers internacional, quien en avalio de fecha 28 de
diciembre del ano 2015, estimé el valor de mercado del inmueble en la suma de 46.000
millones de pesos, con la misma firma se contratd un avalto retrospectivo con el fin de
establecer el valor del inmueble a la fecha de la compra, se estimé como valor razonable
para el ano 2012 la suma de 35.240 millones de pesos. Toda vez que el Fondo Nacional del
ahorro puso en conocimiento de la Contraloria General de la nacidn esta situacion en el
mes de mayo del ano 2016, el ente de confrol solicité un avalio retrospectivo al Instituto
geogrdfico Agustin Codazzi quien estimd que para el ano 2012 el inmueble debia tener un
valor de 34.775.913.550 millones, respecto de este avalio, se contd con el testimonio del
sefior Oscar Navarro, siendo una suma que difiere ostensiblemente de ese inicial de 79000
millones de pesos, de donde se concluye que el FNA pagd un valor excesivo que no
encuenfra justificacion, escuddndose el senor ARIAS MORA en haber readlizado la
negociacion de acuerdo al avalto realizado por la firma VALOR SA, que se reitera
presentd el avalto luego de la respectiva Junta y de una manera acelerada. 20

Se argumenta que conforme al manual de contratacién no se hacia necesario solicitar
mas de un avalto tal como lo senalaron en sus declaraciones los senores Ricardo Arias
Mora y José Mauricio Marin, Ultimo que indicé que celebrar mds de un contrato de avalio
generaria un defrimento en el entendido que cada avalio puede costar entre 46 a 50
millones de pesos, por tanto, al no exigirse normativamente mds de un avalvo,
correspondia al FNA con mayor severidad y de cara a los principios que rigen la funcién
contractual, el contenido del mismo para verificar su exactitud, mdxime cuando fue
enfregado con tanta premura y respecto de una suma tan elevada; al aceptar sin reparo
alguno el referido avalto, se permitié un detrimento econdmico para el FNA, ya que se
logré la adquisicidon del inmueble muy por encima de su valor en el mercado en perjuicio
del patrimonio publico y en beneficio de terceros, en este caso de los senores Alberto
Aroch y Alberto Preciado, quienes eran conocedores que para los anos 2011 y 2012
ofrecieron por el predio 30.000 millones de pesos y que para el ano 2012 por un porcentaje
del mismo, los estaban vendiendo a una entidad publica por la suma de 79000 millones de
pesos, hechos que a todas luces, se alejan de buscar simplemente una mejor planta para
la entidad y para los usuarios y empleados del FNA.

Considera la Fiscalia que cumplié con lo prometido, toda vez que probd la apropiacion de
dineros publicos en cuantia de 79000 millones de pesos a favor de terceras personas,
como consecuencia del desconocimiento de los principios que rigen el contrato estatal,
incluyendo la etapa precontractual.

Finalmente, y en torno al delito de -Prevaricato por accidn-, se tiene que se materializd el
contenido del articulo 1947 del Cédigo Civil, al decir de la lesion enorme, comportamiento
que estructura el delito de prevaricato por accién, atentatorio de la administracion
pUblica descrito en el articulo 413 de la Ley 599 del 2000, y que son elementos integrantes,
primero un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de un servidor pUblico, segundo
gue profiera resolucion, tercero, que este pronunciamiento sea manifiestamente contrario
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a la ley, en torno al primer elemento se demostré con suficiencia la calidad de servidor
publico, frente al segundo requisito, si bien se demostré a lo largo del juicio oral que el
doctor RICARDO ARIAS MORA suscribié distintos documentos, memorandos e incluso el
contrato promesa de compraventa No. 149 y la escritura publica No. 02427 relacionados
con el proceso contractual de adquisicion de un predio donde funcionarian las
instalaciones del Fondo Nacional del ahorro, los mismos tuvieron como fundamento la
aprobacién inicial que se hiciera por parte de la Junta Directiva del Fondo Nacional del
ahorro, siendo estos documentos emitidos, elaborados y suscritos con el fin de cumplir con
lo resuelto por el cuerpo directivo de la entidad respecto del proceso contractual, mds no
por el capricho o voluntariedad del mismo, es decir, no se presentd o no se realizaron en
desarrollo de un acto arbitrario, el senor RICARDO ARIAS MORA debia cumplir con el
procedimiento establecido en el manual de confratacidn del FNA para finiquitar ese
procedimiento de contrataciéon relacionado con la compraventa del inmueble, al no
cumplirse ese segundo requisito considera innecesario e inoficioso hacer argumentacion
alguna frente al tercer elemento.

Concluye que no se demostrd el factor objetivo del delito de prevaricato por acciény, por
ende, tampoco el subjetivo, por lo que solicita respecto de esta conducta absolucién a
favor del senor RICARDO ARIAS MORA.

En lo que corresponde al aspecto subjetivo de las conductas tipificadas en los articulos
409, 410 y 396 del cédigo penal, expone que el senor ARIAS MORA tenia conocimiento de

sus funciones como Presidente del FNA, al llevar para el momento de los hechos dos anos
desempenando el cargo, sabia que era responsable de la celebracion de los contratos
relacionados con la entidad y que, en desarrollo de los mismos, debia cenirse a los
lineamientos legales y al marco normativo determinado por el manual que en materia
regia el FNA. Atendiendo la magnitud de las irregularidades en que se incurrié durante la

fase precontractual, las cuales quedaron debidamente probadas, se tiene que el
procesado, pese al interés que tenia en la actuacion debido a los requerimientos por el
mismo referidos, teniendo el conocimiento de la negociacion y los términos de la misma, 21
valor, tiempo y aspectos que contenia o que comprendia el mismo, permitié que se
presentaran falencias desde el mismo valor y los items que contemplaba el contrato,
procediendo a celebrar y suscribir un trdmite contractual sin la observancia y el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales, de esta forma mostré desprecio por los
principios de la contratacién estatal, dejé de cumplir con su obligacion de realizar control,
supervision y la vigilancia que le correspondia, ya que si bien él no tenia poder de decisién,
si tenia el conocimiento de los lineamientos de la entidad que dirigia para contratar,
aspecto que se deduce de lo manifestado por el ahora procesado en su declaracion a
responder a preguntas de la defensa sobre aspectos contenidos en el referido manual de
contratacion, tales como si recordaba algun requisito frente a la adquisicion de muebles,
frente al aspecto de investigacion del mercado vy si el manual de contratacion obligaba al
fondo a contratar avalto, respuestas que fueron respondidas positivamente.

Pese a tener ese conocimiento, se presentaron las falencias a las que se ha hecho
referencia relacionadas con la etapa previa del contrato, siendo evidente que se interesd
en la compra de un inmueble por el cual se pagd un valor que superaba con creces el
verdadero valor de este, tal como se establecié a través de los respectivos avallos,
permitiendo con ello que terceras personas se apropiaran de dinero del Estado, anomalias
que condujeron a irregularidades sustanciales. No existe un verdadero andlisis vy
evaluacién de la propuesta presentada por el contratista y en todo caso, representaba un
valor contrario a la realidad, su condicién de ingeniero civil, Presidente de la sociedad de
ingenieros del Quindio, Concejal de la ciudad de Armenia, Diputado de la Asamblea,
habiéndose también desempenado en el cargo de representante a la Cdmara, luego
como Senador de la Republica, le permitian comprender la ilicitud de su comportamiento
y conocer que su actuar era antijuridico, dada su condicién de funcionario publico, por
tanto le era exigible en razén del ejercicio de sus funciones, obrar de forma distinta a como
lo hizo, pero prosiguidé en forma irregular respecto del publicitado contrato. Su experiencia
en el manejo de la funcién publica era indiscutible, sin embargo, no se advierte que haya
realizado actos de conftrol, seguimiento, supervision y vigilancia, lo que significa que falté a
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su deber. Por tanto, decidid voluntariamente y en forma consciente desconocer sus
deberes y funciones, pues dejo de lado las obligaciones que conocia, es decir, actud con
dolo.

Finalmente y en cuanto, a las circunstancias de mayor punibilidad en relacion con las
conductas que fueron enrostradas al senor ARIAS MORA, expone que estdn consagradas
en los Numerales 1° y 9° del articulo 58 del Cddigo de Cdédigo Penal, fueron probadas,
debido a que los dineros apropiados corresponden a los dados por la nacidén al Fondo
Nacional del ahorro para satisfacer, entre otras, las necesidades de adquisicion y mejora
de vivienda de los ciudadanos, y frente al numeral noveno, esto es la posicion distinguida
del doctor RICARDO ARIAS MORA, se determina en el hecho de ocupar la Presidencia de
una entidad reconocida a nivel nacional, asi mismo del trasegar profesional en la vida
politica lo ubicaban en un nivel superior al promedio de los ciudadanos colombianos,
circunstancias que fueron demostradas a través de la respectiva acta de posesion y de las
manifestaciones del propio acusado.

En punto de la antijuridicidad, el sefnor RICARDO ARIAS MORA Lesiond el bien juridico
protegido de la administracién publica al utilizar indebidamente las facultades derivadas
de su cargo como Presidente del FNA, desconociendo los deberes que le asistian de obrar
con imparcialidad, pulcritud, transparencia y moralidad, la prueba documental vertida en
juicio advierte que el entonces Presidente del FNA con su comportamiento propugnd por
el abandono de los principios que rigen la Funcidon PUblica y mds concretamente la
contratacién estatal, tales como la transparencia, planeacion, economia, responsabilidad,
seleccion objetiva, entre otros, 1o que dio lugar a la apropiacién de recursos del erario
publico, siendo claro el interés en beneficiar a los contratistas.

En cuanto a la culpabilidad afirma que es posible hacer un juicio de reproche al Doctor
RICARDO ARIAS MORA, ya que estaba en capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento, pues es mayor de edad y no padece enfermedad que lo limite en este
aspecto, llegar a un cargo de tal importancia evidencia gran capacidad, suscribir un
contrato sin el lleno de los requisitos de ley, interesarse en la celebracién del mismo y 22
permitir el pago ilegal de dineros publicos al contratista con plena comprensién de la
ilicitud de sus cargos y de autodeterminacion.

Concluye gue se llevo al Estrado al conocimiento mas alld de toda duda, como lo exige el
articulo 381 del Codigo Procedimiento Penal, en la comision a titulo de autor de los delitos
contemplados en el Cddigo Penal, especificamente el libro segundo titulo 15 de los delitos
contra la administracion publica, especificamente los delitos de celebracién de contratos
sin cumplimiento de requisitos legales, Interés indebido en la celebracién de contratos y
peculado por apropiaciéon, conductas que se presentaron en concurso heterogéneo. Asi
las cosas, solicita se declare culpable al ciudadano RICARDO ARIAS MORA y se prefiere en
su contra el respectivo fallo condenatorio y en lo que respecta al delito de prevaricato por
accion, solicita absolucion.

Representante de Victima: Da apertura a sus alegatos, haciendo alusidn a una premisa
fundamental del ejercicio de la Funcidn Publica, esto es, -que la finalidad del actuar de
cualquier servidor publico debe ser la de siempre, procurar por el respeto y proteccién de los
recursos publicos que estdn bajo su administracién y custodia, que los servidores publicos siempre
estardn al servicio del Estado y la Comunidad, dejando de lado intereses particulares en ejercicio
del cargo que desempenan y lo tendrdn que cumplir en la forma prevista en la ley, en la
Constitucién y los reglamentos que rijan su funcion-. Premisa que considerd, no fue imperativo
en el actuar del senor RICARDO ARIAS MORA en su cargo de Presidente del FNA, por el
contrario, dio prioridad a esos intereses particulares, dirigiendo su actuar y su voluntad a la
comision de las conductas punibles por las cuales fue acusado, al haber suscrito el
contrato de compraventa No. 149 del 8 de mayo del 2012, sin el lleno y cumplimiento de
los requisitos legales exigidos para tal fin y manifestando inequivocamente un interés
particular en la celebracidn de este contrato, al omitir principios de la contrataciéon estatal,
como la transparencia, imparcialidad y sobre todo, el de planeacién, es asi que coadyuva
la solicitud de la Fiscalia, tras considerar que en sede de juicio oral se demostrd la
existencia de las conductas punibles y la responsabilidad penal del senor RICARDO ARIAS
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MORA en la Comisidon de los delitos por los cuales fue acusado.

Indica que, se logré establecer, que el dia 29 de marzo del 2012 los senores RICARDO
ARIAS MORA vy el senor Virgilio Herndndez en su calidad de jefe del drea juridica acudieron
a la sesidon de Junta directiva niUmero 772 del FNA, presentaron una solicitud de traslado
presupuestal relacionada con el cambio de sede del Fondo Nacional del ahorro con
fundamento en la decision que impuso el Tribunal administrativo de Cundinamarca; se
demostré que, para ese entonces, el hoy acusado adujo que el valor del inmueble a
comprar seria por 79000 millones de pesos segun el avallo que ya se habia confratado, sin
embargo, la Fiscalia logré demostrar que para dicho momento de la realizacion de la
Junta, no era cierto que existiera un avallo, ni siquiera existia para ese momento un
contrato suscrito con alguna firma avaluadora que soportara su afirmacién, hecho que
quedod acreditado con el mismo avaluo realizado por la firma VALOR SA, pues estd suscrito
con fecha 3 de abril del 2012, es decir, se elabord cuatro dias después de celebrada la
Junta Directiva y no como se habia manifestado por parte del senor RICARDO ARIAS
MORA, hecho que quedd comprobado igualmente con el contrato No. 100 de fecha 30
de marzo del 2012, suscrito con la firma Grupo Inmobiliario Valor SA, a quienes se contratd
un dia después de haberle dicho a la Junta directiva que ya existia el avalio, y se habia
aprobado el fraslado presupuestal, situacion que ninguna de las pruebas aportadas por la
defensa logra contradecir ni siquiera el mismo testimonio del senor Virgilio, por el contrario
se reafirma la falta de planeacién para la celebracion de un contrato de tal magnitud.

También se pudo establecer, que se interpretd de forma errada la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por parte del entonces Presidente del FNA, como quiera

que no se hacian exigencias para que se adquiriera inmediatamente una nueva sede, lo

gue se planted en realidad en aquella decision fue que se diera una solucidn a la situacién

de inconformidad que presentaban unos ciudadanos por la vulneracién de los derechos
colectivos, al goce del espacio publico, se ordenaba allegar en el término de 30 dias un
informe relacionado con el frdmite del proceso de adquisicion de la nueva sede de la
entidad, asi como elaborar una estrategia pedagdgica para disminuir la necesidad de 23
realizar gestiones presenciales por parte de los usuarios, situacion que se comprobd
también estaba superada por las obras que habian iniciado en el lote ubicado en la
carrera 18 con carrera cuarta, obra que sin mayor justificacion el sefor ARIAS MORA
decidié terminar abruptamente, para iniciar la compra venta del inmueble de SIEMENS
con los senores Alberto Aroch y Alberto Preciado.

También se demostré que, en la fase precontractual, el dia 24 de abril del 2012, el sefor
Ricardo Arias Mora mediante comunicacion a construcciones PA SAS y SIEMENS, les
manifesto el interés del FNA en adquirir el inmueble ubicado en la carrera 65 No. 11-83, lo
que llamo particularmente la atencion fue que en el citado oficio no se especificard el
drea que se pretendia negociar, pero si se dejé claro que era sobre la cédula catastral No.
50C5210, que correspondia a 28.578 metros cuadrados y sobre un predio del cual no se
habia hecho el desenglobe aun, lo que reafirma la falta de planeacion y la confeccidon
del contrato. Se establecid igualmente que el dia 30 de abril, en respuesta a la
comunicacion, inversiones de Darta SA y Moda Sofisticada manifestaron que el inmueble a
vender tendria un valor de 79000 millones, exponiendo en esta respuesta las mismas
condiciones y valores establecidos por el andlisis de conveniencia y oportunidad
elaborado por el senor ARIAS MORA vy su Jefe del drea juridica de la entidad. Quedd
demostrado contundentemente en el andlisis de conveniencia y oportunidad no se
fundamentd en un estudio de mercado serio, se observd solo una propuesta para suplir la
necesidad de cambio de la nueva sede con arrendar otro edificio, constituir en el hotel
propiedad del FNA y la compra de |la sede de la carrera 65 No. 11-83.

Cuando el deber ser era que tenian que aparecer por lo menos dos propuestas de
arriendos, dos de construcciéon, dos o mds de compra de bienes inmuebles o por lo menos
varias propuestas de adquisicidn para poder hacer una escogencia de la mejor oferta en
beneficio de la administracién. El andlisis de conveniencia y oportunidad que soportd la
contratacién de compra venta no da cuenta de la estructuracidén de un proyecto de
inversion que presentara el andlisis de las posibles alternativas de la solucion a la
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necesidad que se identificd por parte del entonces Presidente del FNA, no se sustentd en
soportes técnicos que permitieran establecer cudl es el sustento de necesidades de
tamanos optimos de la sede, de acuerdo con esas cargas de trabajo, cantidad de
funcionarios de acuerdo con los procesos, y procedimientos de la de la entidad, de
acuerdo con dreas de servicio, cumplimiento de normas en dotacién industrial y hasta
comercial, de acuerdo con vias de acceso, de estudio de titulos de gestion predial, de
capacidad estructural, infraestructuras y todos aquellos que permitirdn planear
adecuadamente las necesidad especifica de contratacion para minimizar el riesgo de
pérdida de recursos, elementos de alta complejidad técnica, que superan siquiera la
construccion de una matriz de contratacion, que no se argumentan en esos andlisis de
conveniencia y oportunidad, lo que demuestra una total ausencia de planeacién y que
ante su ausencia o elaboracién tan precaria, desdibujo la satisfaccién de la necesidad
creada, convirtiéndose en algo tan relevante que se llevo al traste con las exigencias que
se debieron agotar en la compra del bien inmueble, no fue clara la necesidad en términos
de diseno Administrativo, distribucion y metros cuadrados de utilizacion, tanto en dreas de
atencion de andlisis administrativas y de servicios, incluyendo accesibilidad por dreas de
servicio, disenos de puestos de tfrabajo, puestos multifuncion y, sobre todo, una proyecciéon
financiera de costos de oportunidad, de andlisis de rentabilidad, de retornos de inversion,
necesidades de capital y proyecciones contables asi como andlisis de prestacion del
servicio.

Quedd demostrado que tampoco se profundizd de una manera técnica en un estudio de
alternativas de adquisicion de una nueva sede por adquisicion o construccidén o por
arrendamiento, solo se hace mencidn de manera somera lo que denota el no
agotamiento de mds alternativas y, por lo tanto, falencias en el principio de observacion,
pese a ser un negocio juridico de tan alta complejidad por las implicaciones del valor del
mismo, sin profundizar de manera adecuada en los estudios necesarios vinculados a esa
fase precontfractual de todo proceso de contratacion del Estado, todo lo cual se
constituye en un detrimento del principio de planeacion estatal.

24
Asi también en el andlisis de convivencia y oportunidad, no se hace referencia a soportes
técnicos, planimetria y demds elementos que permitieran contar con la informacion
suficiente para la toma de decisiones de cardcter técnico, asi como discriminacion por
precios unitarios comparados y un estudio de mercado amplio y suficiente que permitiera
identificar si en la ciudad existian mds construcciones que cumplieran las condiciones
minimas requeridas, con condiciones de precio mds competitivas y que garantizard la
mayor favorabilidad para los recursos econdmicos del FNA, aspectos que muestran la
ligereza con la cual se actud por parte del senor RICARDO ARIAS MORA en la negociacion
del multicitado inmueble. No se evidencid la existencia de una matriz de riesgos del
negocio que, por lo menos, incluyera un andlisis de riesgo, tanto operativo juridico, técnico
y siquiera ambiental, de tal manera que los riesgos de la operacidon quedaron sin soportes
legales necesarios.

Se constatd, que la no observancia del principio de planeacion en la celebracion del
negocio de contrato de compraventa impidié que la decision de inversidon se tomard con
informacion amplia y suficiente que, garantizara la objetividad a la contratacion y la
favorabilidad de los intereses del FNA, sobre todo de los consumidores financieros, se pudo
establecer, en la etapa precontfractual, la falta de estudios serios, ya que no fueron fruto
de los aludidos principios, sino el fruto de graves violaciones a la legalidad contractual
originadas en la improvisacion y el capricho del entonces Presidente del FNA, quien
impulsé una incoherente estrategia administrativa que a cualquier costo le permitié contar
con los recursos publicos para acceder de manera definitiva a una nueva sede, con total
indiferencia por las consecuencias presupuestales y patrimoniales que una decisidn asi que
conlleva, situaciones que analizadas tanto de manera individual como en conjunto,
evidenciaron la ausencia de requisitos legales en el trdmite previo a la celebracion del
contrato.

El Presidente del FNA, desconocid la aplicaciéon de las exigencias del manual de
contratacioén vy los principios de planeacidn y de economia, ademds de los previstos en la
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Constitucion Politica de Colombia, aspectos propios de la funcidn administrativa y de
obligatorio acatamiento, los que jamds tuvo en cuenta, asi como postulados
constitucionales que debia atender en virtud de las exigencias que le asistian como
servidor publico, se constatd que desconocid la resolucion 128 del 21 de septiembre del
2012, expedida por el mismo y con el visto bueno, del senor Virgilio Herndndez, jefe del
drea juridica de la enfidad, en la cual se reglamentan los grupos internos de frabajo
dependientes de la division administrativa, entre ellos los de compra y sobre todo, el de
contratacion, se crearon los cargos de coordinadores de los grupos que serian los
funcionarios de planta, quienes coordinarian todas las actividades de dichos contratos, de
acuerdo a esa citada resolucidon, el grupo de contratacion tenia, entre otras, las
responsabilidades de coordinar los comités y procedimientos necesarios para la realizacion
de los procesos de contfratacion, con el fin de adquirir los bienes y servicios de la empresa,
sin consideracion a la naturaleza y cuantia de los mismos, de conformidad con los
pardmetros previstos en el manual de contrataciéon del FNA, ninguna de las personas que
aparecen aprobando, revisando o proyectando los documentos que hacen parte del
proceso precontractual y contractual, de lo cual se extrae también que no se cumplieron
con los procedimientos internos para la adquisicidon de bienes inmuebles, todo lo contrario,
el proceso fue manejado de manera exclusiva por quienes, de conformidad con la
Resolucion 128 del 21 de septiembre del dos del 2011, no tenian facultades para framitarlo,
lo cual fue realizada con pleno conocimiento de este hecho.

Asi mismo, el ente acusador demostré que frente al avallo que presentard el grupo
inmobiliario constructor VALOR SA, se hizo sobre un espacio inferior al real del inmueble,
codmo puede corroborarse en el documento aportado por ese grupo inmobiliario sobre
8537 metros cuadrados junto con el drea construida 10986,01 metros, pero esto no hacia
referencia a la verdad, puesto que él metraje del lote era de 9901 metros cuadrados, esa
falta de técnica se pudo resumir en el hecho de haber comparado inmuebles que no eran
comparables, como los edificios de la sede principal del FNA, ubicada en el barrio Salazar
Gomez con constfrucciones en ciudad salitre, uno de los corredores de mayor desarrollo
inmobiliario. Cita lo mencionado en el avalio realizado por el IGAC donde a manera de 25
informacion, se consultaron también antecedentes de avalios en el sector de ciudad
salitre, observando que estos presentan valores integrales de 6350 metros cuadrados, valor
al cual nunca podrd llegar el inmueble objeto avalvo, teniendo en cuenta que ciudad
salitre es un sector con mejor ubicacién, en donde los edificios presentan mejores
condiciones en cuanto a especificaciones construidas, diseno y equipamiento comunal
que las del predio en estudio.

Senala que el inmueble comprado por el FNA, inicialmente hacia parte de uno de mayor
extension que pertenecia a la empresa SIEMENS, quien en julio del 2012 habia celebrado
con Construcciones PA SAS, representada por Alberto Aroch Mugrabi, un contrato de
promesa de compraventa por la totalidad del inmueble por valor solo de 30000 millones
de pesos, y para ese entonces las caracteristicas del inmueble eran las siguientes, como lo
manifestd la Fiscalia, una manzana completa, con un drea de 28578 M2, un ano después
el FNA, suscribe una promesa de compra venta por 9.997 m2, se comprometidé a comprar
el 35% del inmueble por la suma de 79.000 millones de pesos, de lo que resulta que una
parte del inmueble terminé costando mds que todo el inmueble, aspectos que, sin lugar a
duda, constituyen un grave yerro en la elaboracién de avallo.

El avalto comercial presentado por la fiima VALOR SA presentd deficiencias en la
regulacion, rigurosidad de las investigaciones de mercado y la aplicacion de los metodos
y conceptos fundamentales de la actividad valuatoria, mostrando incoherencias en las
dreas de terreno y la construccion definidas para el estudio con insuficiencia en el
contenido de los datos de entradas consultadas en las ofertas para la aplicacién de los
diferentes métodos de avallos, con falta de ajustes para homogenizar la muestra
consultada, debilitando con ello la objetividad.

Quedo igualmente comprobado por parte del ente acusador que en el mes de mayo del
2016 el IGAC, mdxima autoridad en materia de avaltos por solicitud de la Confraloria
General de la Republica presentd un avallo retrospectivo al ano 2012 respecto de ese
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inmueble, estimando que para ese ano debia tener un valor total de solo 34.775.913.000
millones de pesos, estableciendo que el detrimento patrimonial surge de la diferencia
entre el precio de compra del bien inmueble de 79000 millones de pesos menos los costos
inherentes al traslado y la totalidad del mobiliario, lo que arroja un valor de venta de
70713,11 menos el valor establecido por el IGAC, se termind entonces una diferencia
40.999 millones de pesos, lo que constituye la consecuencia de los hechos punibles, que no
es ofro que el dano al patrimonio publico generado por el sobrecosto pagado en la
adquisicion del inmueble de SIEMENS. Se constatd, ademds que, no se tuvieron en cuenta
los metrajes establecidos y aclarados en el Otfro Si No. 1, ni las deducciones al precio alli
senaladas.

Se allegd al proceso dos avalios mds uno firmado por la Sociedad VALORAR para el afno
2015 con la finalidad de mostrar las inconsistencias que se efectuaron en el avallo soporte
de la compra venta del inmueble de Siemens, donde quedd comprobado que el drea de
terreno era de 9.907,10 metfros con un drea construida de 15148,70 metros de las
edificaciones, asigndndole entonces un valor comercial de 38.416.730 pesos, en igual
sentido, el FNA contraté luego con la firma Colliers Internacional un avallo, quienes
estimaron que el valor de mercado del inmueble de manera retrospectiva para el ano
2012 era solo de 35.240 millones de pesos, avallos que se aportaron y se debatieron al
interior del proceso y con lo cual la Fiscalia pudo establecer que frente al mejor de los
avaluos se estaria presentando un detrimento de mdas de 30.000 millones de pesos.

Que las pruebas documentales y los informes que se debatieron en sede de juicio oral
permiten indicar con grado de certeza que en fase de trdmite y celebracion del contrato

el avalto presentado por la firma VALOR SA, por la premura con la cual se celebrd y se
elabord, presenta deficiencias técnicas y metodoldgicas inaceptables y por no consultar

los precios del mercado ni del inmueble mismo por las acciones que se habian realizado

tan solo un ano antes, no fue mas que otro de los instrumentos utilizados por el senor ARIAS
MORA para conseguir que el FNA adquiriera un inmueble a un precio muy por encima de

su valor de mercado, esto en perjuicio del patrimonio publico y en beneficio de unos 26
terceros que para este caso eran los senores Alberto Aroch y Alberto preciado, quienes en
Ultimas y como también lo manifestd la Fiscalia si tenian conocimiento que durante los
anos 2011 y 2012 habian estado pagando por ese mismo inmueble, solo la suma de 30000
millones de pesos y que por parte del senor RICARDO ARIAS MORA se estaba comprando
solamente el 33% del inmueble, en la suma de 79000 millones de pesos con recursos de
una entidad de cardcter publico.

Es asi como en fase de celebracién del contrato también la fiscalia pudo demostrar que el
8 de mayo del 2012 la Fiduciaria HELM, Alberto Preciado y Alberto Aroch en calidad de
vendedores, y el senor RICARDO ARIAS MORA en representacion del FNA, sin ninguna
planeacidén ni verificacion del cumplimiento del trdmite de proceso de contratacion de
contratacién estatal, en pleno desconocimiento de los principios de la funcidn
administrativa, celebraron el contrato de promesa de compraventa No. 149 el 2012 sobre
el inmueble de SIEMENS con una extension de 9901 metros cuadrados que hacian parte
de uno de mayor extension por valor de 79000 millones de pesos. Se comprobd que luego
de esta promesa de compraventa se presentaron é ofrosies que modificaron el pacto
inicial de pago, dejando el Ultimo pago para el mes de diciembre del 2012, con una
inexplicable premura y no para el ano 2013 como se habia estipulado, sin que para esa
fecha si hubiese otorgado materialmente la escritura publica de venta a favor del FNA.

Como prueba del delito de celebracidon de contratos sin cumplimiento de los requisitos
legales y muestra de ese interés particular con que se suscribe el mencionado contrato, se
constatd que el otro si, No. 1 del 14 de junio del 2012 establecié que se corrige el drea del
inmueble por no coincidir con el plano realizado por Siemens y que acompand a la
promesa de compraventa, ni con el avallo presentado por VALOR SA, estableciendo
entonces que ahora el drea del inmueble era en 9907 metros mds que el avaluo, es decir
1370 metros mds que el avalvo, y se corrigid igualmente el drea construida por ser esta
superior a la establecida en la promesa de compra venta y en el avalio realizado por
VALOR SA estableciendo entonces que ahora el drea construird era de 14669,10 metros, es
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decir, 3682,49 metros mds que el avalto. Lo anterior significa que el drea de adquisicion
del inmueble no estaba claramente determinada, asi como que se realizaron
adecuaciones del inmueble, se variaron las fechas de pago y se modificé la fecha para
cambio de escritura, aspectos que sin lugar a duda son muestra de una falta de
planeacién de economia y de fransparencia en ese contrato; prueba de ello es que, y
como quedd demostrado con los otrosies, las tantas inconsistencias del contrato.

Se constatd igualmente del acta de entrega de bienes muebles suscrito entre ambas
partes, que para una compra tan importante para la entidad que reunia varios elementos
como terreno, construccién, adecuaciones, requerimientos técnicos e inmobiliario, falten
condiciones técnicas de un acta de entfrega al estar esta de manera escueta y falta de
detalle que impidié establecer de manera real no solo el estado de las cosas, si no su valor
real, omitiéndose el procedimiento establecido para un inventario de activos serio y
creible, el senor ARIAS MORA tampoco agotd el procedimiento exigible para la compra
de los bienes muebles, establecido en el propio manual de confrataciéon vigente, que
permitiera establecer si quiera, si eran los que realmente requeria la entidad para el
funcionamiento de la nueva sede, pues no se obtuvo en detalle el mobiliario adquirido
conforme a la necesidad de la misma, cuyo andlisis igualmente se echd de menos,
inclusive en lo que se denomind por la Presidencia como estudios previos, pues claramente
se hicieron trédmites en la etapa contractual que por norma debieron haberse surtido en la
etapa precontractual. Oftro aspecto que da cuenta de la comisidon de los delitos de
contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y el interés indebido en la celebracién
del contrato fue la que se conocid como el inventario y avalio de los activos fijos
realizados por el grupo AMA del 12 al 19 de junio, solicitado por el mismo Fideicomiso Darta
y Moda Sofisticada en valor aproximado de 3.236.989 pesos y cOmo se denota de ese
documento el avalud fue ordenado por los vendedores, ni siquiera por el comprador, a
quien realmente le correspondia, denotando con ello una vez mds el manejo espurio que
se le dio al contfrato por fuera de los canones normales de la contrataciéon publica.

Constituida para el senor ARIAS MORA en calidad de Presidente del FNA y de acuerdo al 27
mismo manual de funciones, la obligacién legal y constitucional de acatar al interior de la
negociacion los principios de transparencia, planeacién, economia y sobre todo el de
moralidad publica para agotar cada una de las etapas tanto precontractuales como
contfractual del proyecto, con total objetividad que le permitiera dar al nivel gerencial
unos argumentos técnicos necesarios para tomar la decision mds favorable para los
intereses solo de la entidad y no particulares. Sin embargo, la Fiscalia logré demostrar que
colocd sus intereses personales por encima de los de la entidad publica, en una clara
desviacion de poder que como Presidente regentaba con todo y sin lugar a dudas, se
incurrié por parte del senor RICARDO ARIAS MORA en una clara y demostrada falta de
planeacioén y seleccidn objetiva del contratista evidenciada en una falta de coherentes
estudios previos, pues no se realizd un estado de mercado que permitiera escoger la mejor
oferta y de manera importante en la elaboracién de un proceso serio de adquisicion de
muebles para la nueva sede de la entidad, en aplicaciéon precisamente de esos principios
gue rigen la Funcion Publica.

Argumentos con fundamento en los cuales puede establecerse primero, la existencia de
las conductas punibles de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales e interés
indebido en la celebracion del contrato por todas y cada una de las falencias técnicas y
estructurales que quedaron registradas en todo el acervo probatorio que hacen parte del
proceso de confratacidon, tanto en su fase previa como en su fase de celebracion,
asimismo la conducta de peculado por apropiacién al haber quedado constatado que
con los avaltos aportados al proceso como el del IGAC, se demuestra la existencia de un
defrimento patrimonial para la enfidad en aproximadamente 30000 millones de pesos, lo
que se tradujo en un correlativo beneficio ilicito de favor tanto de terceros como en un
detrimento para la enfidad, es posible establecer que el sefor ARIAS MORA dirigid su
actuar y su voluntad a la Comisidon de las conductas punibles con pleno conocimiento de
ello, exteriorizando su intencién inequivoca de redlizarlas, siéndole exigible comportarse de
diferente manera a como actud, pero en su lugar se conformd con ello y quiso su
realizacion, esto en plena contravia de los postulados que rigen la Funcién PUblica, como
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lo es la proteccion integral de los recursos econdmicos que estdn bajo su custodia y
administracioén, lesionando efectivamente con ello el bien juridico de la administracion
publica y coimando cada uno de los requisitos establecidos en los punibles por los cuales
fue acusado. Concluye que militas prueba suficiente que acredita el actuar ilicito, con lo
el cual se superd toda duda razonable respecto de la responsabilidad penal del senor
ARIAS MORA en la comision de estos delitos, por ello, y en garantia los derechos que le
asisten al FNA como victima directa, solicita que la verdad que se conocid sea reafirmada
con la imposicion de una sentencia condenatoria en contra del senor RICARDO ARIAS
MORA.

Ministerio PUblico: Expone que, la Fiscalia General de la nacién atribuyd los delitos de
peculado por apropiacion en favor de terceros, Interese indebido en la celebracion de
contratos, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, luego realiza una breve
exposicion del fundamento factico, a partir del cual considera que los problemas juridicos
a resolver son los siguientes, en primer lugar, determinar si eventualmente el senor RICARDO
ARIAS MORA incurrid en el delito de peculado por apropiacidon en favor de terceros
cometido en detfrimento de los intereses del FNA, en el delito de la Celebracion del
contrato sin cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 410 y en el delito de
Prevaricato por accioén, articulo 403. Afirma que, en el caso concreto no se cumplié con
las exigencias previstas en el articulo 381 del Codigo Penal, esto es, que a juicio no se trajo
prueba que permitiera arribar a un conocimiento mds alld de la duda razonable acerca
de la comisidon de estos delitos y de la responsabilidad penal del acusado.

Considera que un segundo problema juridico a establecer y/o plantear es determinar si el
senor RICARDO ARIAS MORA pudo haber estado incurso en la conducta de interés
indebido en la celebracién de contrato para la adquisicion del inmueble de la sede del
FNA. Frente a este problema juridico, afirma que la Fiscalia General de la Nacién cumplié
con las exigencias previstas en el articulo 381 del Coédigo de Procedimiento penal, frajo el
juicio prueba que permite arribar a un conocimiento mads alld acerca de la materialidad
del delito y de la responsabilidad penal del acusado. 28

Recuerda que la Fiscalia General de la Nacién y la defensa acordaron dar como hechos
ciertos y probados que el senor RICARDO ARIAS MORA fungié como presidente del FNA
desde el 14 de septiembre del ano 2010 hasta el ano 2014, tambiéen decidieron dar como
hecho cierto y probado, la existencia de un manual de contratacidon para el FNA
expedido en el ano 2002, dar por hecho cierto y probado que la contratacién de esa
enfidad se rige por el Derecho privado prevista en el Derecho mercantil, financiero y Civil,
de acuerdo con el predmbulo de dicho manual, ademds, que esa contrataciéon se regia
por los principios de confratacion, como lo son la buena fe, legalidad, planeacion,
seleccidon objetiva, transparencia, asi mismo, dar por hecho cierto y probado que entre los
senores Alberto Preciado y Alberto Aroch, representantes de las companias, Inversiones
Darta SAS y Moda Sofisticada SAS, por una parte y la SOCIEDAD HELM FIDUCIARIA SA, se
celebré un contrato de fiducia mercantil y de administracion y pago de inversiones,
documento que consta con todas sus cldusulas.

Senala que previo a entrar al andlisis de la prueba practicada en juicio y tras considerar de
relevante trascendencia debe afirmar que la incorporaciéon de documentos realizada en
la sesion del 8 de agosto de 2023 con el testigo investigador de la Fiscalia, el senor Ivan
Dario Ruiz Diaz quien senald que recibié de la empresa Siemens en tres folios un oficio de
fecha 29 de enero del ano 2016, y frente a este documento la Fiscalia en audiencia de
Juicio oral manifesté al Despacho que conforme el numeral 20 de la audiencia
preparatoria se ordend la incorporacion de un oficio de la empresa Siemens de fecha 29
de enero del ano 2016, suscrito por el senor Virgilio Mendoza Diaz Mendoza, se senald que
era un documento de 38 pdginas, sin embargo, que debia aclarar que se traté de un error
de verbalizacién y que realmente correspondia a 38 documentos anexos, razdn por la cudal
solicit6 al despacho que con el testigo se permitiera su incorporacion.

Indica que al revisar el acta definitiva de la audiencia preparatoria del 27 de octubre del
2021 en el numeral 20 de las pruebas decretadas figura oficio de la empresa Siemens del
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29 de enero 2016, suscrito por Virgilio Diaz Mendoza, quien laboraba en el departamento
legal de Siemens, ofrecid informacién sobre la adquisicion del bien, documento sobre la
venta y demds aspectos, es un documento de 38 pdaginas. Que al revisar el video de esa
misma audiencia se comprueba que el delegado fiscal argumenta respecto a esta
prueba que es pertinente, conducente ya que remite a un documento relacionado con la
adquisicion del mueble de la carrera de 65 No. 11-83, adquirido por el FNA, sobre la venta
del inmueble, se realiza una relacion sobre el trdmite precontractual y como se llevd a
cabo ese trdmite para la venta del inmueble que era originalmente de propiedad de la
empresa Siemens. Dijo la Fiscalia en la audiencia preparatoria que se trataba de un
documento de 38 pdginas y senalo su pertinencia y utilidad.

Que, al acudir al escrito de acusacion, respecto de esta prueba solamente se refirid en el
numeral 32, oficio de SIEMENS de fecha 29 de enero de 2016 dirigido al investigador Ivan
Ruiz, suscrito por Virgilio Diaz Mendoza, se utilizard con el investigador Ivéan Diaz, se
escuchard a Virgilio Diaz Mendoza, por tanto, en esa oportunidad tampoco se hizo
descubrimiento de los 38 documentos que solo en etapa de juicio oral expone el ente
investigador. En lugar de relacionar cada 1 de los 38 documentos anexos al oficio Siemens,
el delegado de la Fiscalia en audiencia preparatoria optd por indicar que era un
documento de 38 pdginas, no indicdé que contenia anexos vy, por tantfo, respecto de esos
documentos no fueron identificados en esa oportunidad,

Refiere lo senalado por la sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
radicados 36788 y 41609 con ponencia de los Magistrados Augusto lbdnez y Fernando
Alberto Castro caballero, para luego indica que, cada documento que una de las partes
pretende hacer valer en el juicio debe ser debidamente identificado, expuesto con
diagfana precision en la audiencia preparatoria, no después como se pretende hacer por

la Fiscalia General de la nacion en esta oportunidad, pues no solo fue un problema de
verbalizacion al confundir la expresion 38 paginas con 38 documentos, porque es evidente

gue no se expusieron esos documentos, no se expuso cudl era su pertenencia, por lo
menos atendiendo los nuevos direccionamientos de la Corte de Suprema de Justicia. De 29
tal manera que cada una de esas 38 pdginas que resultaron 38 documentos anexos son
pruebas independientes que estaban adosadas a un cd allegadas al investigador Ivén
Ruiz con el oficio de Siemens del 29 de enero de 2016 suscrito por Virgilio Diaz Mendoza.
Atendiendo las razones expuestas, solicita, que no se dé valor suasorio a esos documentos,
ya que no fueron descubiertos en la debida oportunidad, no fueron enunciados y
solicitados por la Fiscalia General de la Nacidn como pruebas, porque no se argumentod la
pertenencia que estos tenian, no fueron decretados en audiencia preparatoria para su
infroduccién en el juicio, lo que va por supuesto en contra via del debido proceso
probatorio y del derecho de defensa.

Luego de hacer una exposicion en punto de lo que ha senalado la Corte Suprema de
Justicia respecto de los elementos constitutivos de las conductas enrostradas al senor
RICARDO ARIAS MORA, senala que estos fipos penales tienen como elemento comun el
sujeto activo calificado, es decir, debe fratarse de un servidor publico, hecho que estd
acreditado y que fue objeto de exclusibn del debate probatorio conforme a las
estipulaciones probatorias. Asi mismo, se encuentra acreditado que el Fondo Nacional del
ahorro es una empresa industrial comercial del Estado de cardcter financiero del orden
nacional organizada como establecimiento de crédito con naturaleza especial, con
personalidad juridica y autonomia administrativa y capital independiente, de acuerdo con
la Ley 432 de 1998, en su arficulo segundo define el objeto de esta entidad, esto es,
administrar de manera eficiente las cesantias y contribuird a la solucién del problema de
vivienda y de educacion de los dfiliados con el fin de mejorar su calidad de vida,
convirtiéndose en una alternativa de capitalizacién social, ley que indica que estd
vinculado al Ministerio de Desarrollo Econdmico, establece la composicidon de su Junta
Directiva, las funciones de la enfidad y la fuente de sus recursos, entre las que se
encuentra, las apropiaciones y recursos provenientes de la nacién y de otfras entidades de
derecho publico y privado, en el articulo 16 senala que, la representacion legal del Fondo
Nacional del ahorro estard a cargo del Director General, quién serd agente del Presidente
de la Republica, Funcionario de Libre Nombramiento y remocion, y que sus funciones
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estardn fijadas por la ley y los estatutos. Por tanto, el ingeniero RICARDO ARIAS MORA, en
razon de la naturaleza del cargo estaba investido de funciones enfre las que se
encontraba ser ordenador del gasto, lo que se encuentra suficientemente acreditado,
como lo senald el doctor Virgilio Herndndez funcionario idéneo para entregar este
conocimiento atendiendo que se desempend para el ano 2012 como jefe de la Oficina
Juridica en el FNA y del mismo modo lo senald la abogada Maria de Jesus Ortiz Quintero,
quien labord en el Fondo Nacional del ahorro, desempendndose como jefe de la divisidon
administrativa.

Que el ente acusador atribuyd la conducta de prevaricato por accidon, senalando que
conforme al avallo que presentard el IGAC, segun el cual el bien inmueble adquirido
donde funcionaba la sede actual del FNA ascendié a un valor de 34.775.913.550 millones
de pesos, en confraste con el valor pagado de 79000 millones, diferencia que permitid
arribar a la conclusidon que se materializd el contenido del articulo 1947 del Cdodigo Civil, es
decir de la lesiobn enorme, comportamiento que segun la Fiscalia estructura el delito de
prevaricato por accion. Recuerda que, que para que la decisidn que se atribuye
manifiestamente contraria a la ley, se encuadre dentro del tipo penal, es preciso que sea
ostensible y abiertamente ilegal, y en la acusacion la Fiscalia General de la naciéon no fue
clara en delimitar los hechos juridicamente relevantes en relacion esta conducta de
prevaricato por accion, obvié establecer cudl fue la resoluciéon, cudl fue el dictamen o el
concepto proferido por el acusado que sirve de fundamento para la atribucién juridica en
tales condiciones y ese supuesto objetivo tampoco se acreditd probatoriamente en el
desarrollo del juicio oral, razdn por la solicita se emita sentido de fallo absolutorio en favor
del acusado por esta conducta.

De otra parte, considera que la prueba de cargo y descargo permiten afirmar, que los
siguientes hechos estdn acreditados con suficiencia en primer lugar, el sefor RICARDO
ARIAS MORA, en su calidad de Presidente del FNA, firmd un contrato de promesa de
compraventa el dia 8 de mayo del 2002, sobre un inmueble ubicado en la carrera de 65

No. 11 83, con cédula catastral 50C 52210 por valor de 79000 millones de pesos, ese 30
contrato de promesa se celebré con la Fiduciaria HELM, Representante de los
fideicomitentes mencionados, suscrito por el senor César Augusto Pérez Mendoza, en su
calidad de representante legal de la promitente vendedora HELM, como fideicomitente
por inversiones de Darta, Alberto Preciado Alvarez y por Moda Sofisticada Alberto Aroch
Mugrabi y por la promitente compradora FNA - RICARDO ARIAS MORA, el precio de dicha
negociacion fue por el valor de 79000 millones de pesos.

Recuerda lo mencionado por la testigo Maria de Jesus Quintero, jefe de la division
administrativa del FNA para la época de hechos, lo senalado en el oficio del 24 de abril
del 2012, mediante el cual el doctor RICARDO ARIAS MORA dirige comunicacion a
Inversiones de Darta y Moda sofisticada, manifestando el interés de adquirir el inmueble
ubicado en la carrera 65 No. 11-83. Advierte que a diferencia de lo que senala la Fiscalia
General, este documento, esta dirigido Construcciones PA SAS de tal manera que le resta
fuerza a la afirmacion realizada por el ente acusador. Asimismo, se incorpord el
documento publico denominado andlisis de conveniencia y oportunidad del 25 de abril
del 2012, con la pretension de demostrar que para esa fecha la Presidencia del FNA emitid
dicho documento dando viabilidad a la compra de la nueva sede, en cumplimiento de
un fallo judicial, documento con el que el FNA realiza una evaluacién de la necesidad de
la enfidad de la adquisicion del inmueble y en el que el senor ARIAS MORA justifica la
adquisicion de esa nueva sede para la operacion administrativa y comercial del FNA con
fundamento en la decision judicial que obliga el fraslado (sentencia Tribunal Administrativo
de Cundinamarca del 17 de noviembre de 2011), se advierte en ese documento que la
alternativa de compra de la nueva sede permitird dar una solucién a largo plazo a las
deficiencias de la planta fisica que tiene la entidad.

Se indica ademds, que se tuvieron en cuenta ofras propuestas y respecto de esas
propuestas en el estudio de andlisis de conveniencia se hace un comparativo de cada
una de ellas, estableciendo las caracteristicas de los inmuebles, las condiciones de las
mismas y el valor de cada una (Edificio Enfre Calles, Edificio Calle 18 con carrera 41
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complejo empresarial gran estacion), y el proyecto escogido; documento en el que
ademds se asigna la supervision del contrato a la jefe de la divisidn administrativa, razéon
por la cual se encuentra que dicho documento fue realizado con antelacion a la
celebracion del confrato, permite advertir que el acusado previo a la celebracion del
mismo, realizd el estudio de oportunidad y conveniencia.

Considera que si se trataba de cuestionar los inmuebles que fueron tenidos en cuenta, la
Fiscalia General de la Nacién tenia el deber de infroducir en el juicio oral el conocimiento
a tfravés de las pruebas correspondientes para determinar que el andlisis que se estaba
haciendo en ese estudio de oportunidad y conveniencia no era suficiente o que no
correspondia a la verdad, También estd acreditado que el dia 30 de abril del ano 2012,
inversiones Darta SAS y Moda Sofisticada dieron respuesta a la solicitud, y aunque la
Fiscalia se habia comprometido a probar que el acusado recibid un oficio fechado 30 de
abril del 2012, donde se le presenta una propuesta formal de venta del inmueble firmada
por el por el senor Alberto Preciado, representante del fideicomiso, lo cierto es que
legalmente no se incorpord dicho documento.

Dijo la Fiscalia General de la nacion que acreditaria que los senores Alberto Preciado y
Alberto Aroch habian adquirido el inmueble dias antes con una mayor extensidon y con un
valor muy inferior al valor que finalmente que fue objeto de negociacién, sin embargo, no
encontré documentos o prueba testimonial que permitiera acreditar que efectivamente

ese inmueble fue adqguirido en fecha anterior, en una mayor extension y que permita
determinar cudl fue el valor del mismo. Tampoco probd la Fiscalia, su afirmacién segun la
cual el 30 de abril del 2012, mediante ofro si No. 2 la empresa Siemens, quien era la
propietaria del lote objeto de la negociacién acusada, autorizd a que construcciones PA

SAS cediera su posicidon de comprador en favor de la firma de Alberto Preciado y Alberto
Aroch, gque si bien es cierto, se excluyd del debate probatorio que entre Alberto Preciado
Arbeldez y Alberto Aroch representantes de las companias Inversiones de Darta y Moda
Sofisticada de una parte y al Sociedad HELM Fiduciaria se celebrd un contrato de fiducia
mercantil de administraciéon y pagos de inversiones, esta verdad aceptada por las partes, 31
no permite inferir que SIMENES haya autorizado a que construcciones PA SAS cediera su
posicion de comprador.

La Fiscalia General de la Nacion dijo que probaria que el 4 de mayo del 2012 mediante
escritura publica realizada en la notaria 39 Bogotd, la empresa SIEMENS transfirié a tfitulo de
Fiducia mercantil la propiedad sobre el inmueble de la carrera 65 No. 11- 83, un drea de
28578 metros cuadrados a los Fideicomitentes Darta SAS y Moda Sofisticada, cuyos
propietarios son los senores Preciado y Aroch, y se comprometié a senalar que como lo
contempldé el ofro si No. 2 la empresa Siemens recibié a satfisfaccion la suma de
$29.595.920.891, sin embargo esta afirmacion absolutamente relevante no se acreditd
vdlidamente en el proceso no se allegd copia de la escritura publica realizada en la
notaria 39 de Bogotd el 4 de mayo de 2012 y tampoco obra prueba documental o
testimonial que asi lo acredite.

A solicitud de la Fiscalia General de la nacién se introdujeron las matriculas inmobiliarias de
los 3 lotes en que se dividié el lote principal del que hacia parte el inmueble, que fue
vendido finalmente al FNA, y efectivamente de dicho documento, sin lugar a duda, es
posible acreditarse que el inmueble que finalmente le fue vendido al FNA hacia parte de
un predio de mayor extension, el cual fue desenglobado. Tal como lo senald la Fiscalia
dicho predio constaba de aproximadamente 28000 M2, en tanto que el predio vendido all
FNA por HELM FIDUCIARIA Unica y exclusivamente referia a 9907 M2, no obstante, esa
acreditacion no permite establecer el hecho fundante y principal, de que la totalidad del
predio en el que estd englobado el inmueble que fue vendido al FNA, habia sido objeto
de una tfransaccién dias antes por un menor valor.

Que la Fiscalia en la acusacién, en el juicio y asi mismo la representacion de victimas,
senalan que se probd con fundamento en el avalio realizado por el IGAC, que el valor del
inmueble adquirido por el FNA, realmente correspondia a menos de la mitad del valor que
inicialmente se acredito.
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Frente a este esta consideracion, senala que efectivamente se encuentra acreditado con
suficiencia que el inmueble fue objeto de un avalto realizado por la firma VALOR SAS, que
determind su valor razonable en 79200 millones de pesos, asimismo, se frajo a juicio el
avalud redlizado por el IGAC en el que se establece que el valor del predio es de
aproximadamente 34000 millones de pesos y se contd con el testimonio del ingeniero
industrial Victor Mauricio Montano Franco, quien en su condicidon de director de
evaluacion y consultoria de COLLIERS informd que realizd un avalvo al predio, sin embargo,
frente a esta prueba documental, particularmente la relacionada con el avaluo del IGAC,
y a la prueba testimonial relacionada con la declaraciéon del sefior Oscar Omar Navarro,
quien manifestd que realizd el avalio del predio, considera el ministerio PuUblico que
correspondia al testigo sustentar la fiabilidad de sus fuentes y las bases de su concepto, ya
qgue no es posible solamente valorar con base en la experiencia que argumentd tener
para emitir el concepto, sino que entregue la referencia que tuvo en cuenta, quienes
realizaron esos avallos, si los hicieron correctamente, si tuvieron en cuenta los métodos y
las resoluciones que regulan la emision del peritaje, si visitaron los predios y si en esas
condiciones, efectivamente la informacién que depositaron en los avalitos o la
informacion que permitid al perito avaluador del predio del FNA realizado en
representacion del IGAC, tenia la certeza de que su fuentes eran validas.

Agrega que las dreas valoradas por el testigo son distintas a las dreas valoradas en el
avalto que sirvid de fundamento a la adquisicion, considera que los avalios no son
comparables tal como lo dijo el testigo Victor Mauricio Montanés Franco, no son
contrastables porque lo que debe hacerse es corroborarlos y verificarlos conforme a un
patrén, advierte que el objeto y el alcance de los dos documentos de las dos pericias es
distinto, razén por la cual ameritaba en este juicio que se acreditard cudles eran esas
diferencias entre los bienes que eran objeto de adquisicidon por el FNA, por un valor de
79000 millones de pesos, y el valor que le sirve de fundamento a la Fiscalia para considerar

gue hubo un detfrimento patrimonial, un dano y una apropiaciéon en favor de terceros, es
decir, ese valor de 34000 millones de pesos que se foma fundado en el avalto realizado 32
por el IGAC, era preciso y necesario establecer cudles eran los elementos distintivos, haber
redlizado coémo efectivamente estaba previsto y que lamentablemente no fue posible
para la Fiscalia porque no hizo el descubrimiento adecuado de la informacidén y por tanto
no pudo introducir en el juicio ese valioso ejercicio que habia hecho la técnica
investigadora, la arquitecta Eliana Maria Cardona Flores, cuando hace un andlisis de
avalvo realizado por VALOR SAS, en el que cuestiona la realizacién del mismo. En su
criterio, a partir de contrastar dos instrumentos de avalio que utilizan métodos distintos,
gue utilizan informacion diferente y que tienen en cuenta alcances de los bienes a valorar
distintos, no es posible concluir un detrimento o un dano patrimonial a los recursos del
Estado, mdxime cuando la Fiscalia senala que el bien inmueble que se dice fue adquirido
por el FNA, no se correspondia en sus caracteristicas, con el inmueble que se ofrecia,

Recogiendo las palabras del perito Victor Mauricio Montanés, considera que, no es posible
hablar de un margen de error en un avallo, o que corresponde es comparar ese gjercicio
de avallto con un patrén contra el que se debe establecer si esos avalios son consistentes
0 no son consistentes, si la informacidon que muestra y la conclusidn que obtiene estd de
acuerdo con el alcance y las premisas del avallo. Lo que correspondia hacer en este
caso, era determinar si el avalio que sirvid de fundamento al acusado realmente era
consistente con la informacién que se estaba depositando en el mismo. Asi mismo advierte
gue la informacién que ofrece el perito Victor Mauricio Montanés Franco resulta valiosa,
importante, relevante, pero, no suficiente para derruir el principio de presuncidn de
inocencia en esas condiciones, considera que, en relacién con el delito de peculado por
apropiacién en favor de terceros, la Fiscalia no logré acreditar el fundamento de su teoria
del caso y los fundamentos de su acusacion.

Que se acusd igualmente por el delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, dijo la Fiscalia y representacién de victimas que resultaba valioso el
testimonio del sefor Juan Chala Palacio porque acreditaba que el trdmite precontractual
no se habia desarrollado por los cauces que estaban previstos en el manual de
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contrataciéon. No obstante, si bien es cierto, el testigo advierte y reconoce que no tuvo
conocimiento del contrato del trémite para la celebracion de este contfrato y que no hizo
parte como coordinador del grupo de contratacion, también es lo es cierto que el testigo
senala que él hizo parte de esa estructura hasta el mes de marzo y que posteriormente
pasd a la oficina juridica y que eventualmente el conocimiento sobre ese trdmite pudo
haber sido de la doctora Maria Jesus Ortiz 0 que pudo haber sido de la jefe de division
administrativa y de Alejandra Castano como coordinadora del grupo de Contratacion,
funcionaria respecto de la cual en este juicio oral no se escuchd su testimonio, que bien Util
hubiera sido para determinar si efectivamente el frdmite de esa operacién contractual
tenia que haber pasado por dalli, si fuvo conocimiento de la misma. Finalmente, la doctora
Maria JesUs Ortiz advirtid que tampoco tuvo conocimiento de ese ese contrato, sin
embargo, se advierte que conforme al manual de contratacion se establecia que el
mecanismo para la adquisicion o arriendo de bienes inmuebles era la solicitud directa y
gue en ese sentido ella observd dentro de la citacion de la que le fue corrido fraslado con
ocasion de la supervision de la ejecucion del contrato, que se encontraba dentro de esos
elementos esa solicitud, asi mismo advirtidé la deponente que el contrato advertia que se
trataba de un contrato de llave en mano por las caracteristicas del mismo que pretendia
asegurarle al Fondo Nacional del ahorro una soluciéon frente a las dificultades que se
tenian.

Afirma que en juicio oral se acreditd con suficiencia las anomalias y las dificultades que
padecia el FNA para el momento en que se adquirié el bien inmueble, que la informaciéon

que los funcionarios del Fondo Nacional del ahorro le dieron a la Junta Directiva, es una
informaciéon que estd acreditada, no solamente con prueba de cargo, sino con prueba de
descargo, porque efectivamente estd probado que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca produjo una decision en la que imponia al FNA adoptar unas acciones
encaminadas a trasladar la nueva sede, no pedia unas adecuaciones o unas soluciones a

la situacién por la que estaba pasando en ese momento, sino una solucidén que permitiera
trasladar la sede del FNA, ddndole una solucidon de fondo a la situaciéon de invasion del
espacio publico y esto estd acreditado con suficiencia. No se imponia la compra de un 33
inmueble dentro de los 30 dias siguientes, se ordenaba la adopcién de medidas para
trasladar el fondo, de tal manera que si bien es cierto el Tribunal ni el Juzgado
Administrativo imponian al FNA el traslado dentro de los 30 dias siguientes, lo cierto es que
si le imponian una obligacién de solucionar el problema de la invasion del espacio publico
y todas las autoridades y los ciudadanos estamos sometidos a la ley, tenemos el deber vy la
obligacién de cumplir los fallos judiciales.

Afirma, que la prueba de cargo y de descargo permiten advertir que efectivamente el
fondo estaba atravesando por una situaciéon sumamente compleja desde la perspectiva
de las condiciones de trabajo de sus empleados y asi lo senalan los testigos de cargo, al
dar cuenta de cémo estaban trabajando hacinados, de la situacidon que estaban viviendo
los usuarios del FNA, que era impropia, inadecuada y también dieron cuenta de las
dificultades que habian con el manejo de la de la informacién, el manejo de los archivos,
y en ese sentido, no se faltdé a la verdad en la Junta Directiva, ademds, porque no estaba
conformada con cualquier clase de miembros, eran profesionales, personas capaces, que
representaban a los mds altos estamentos, eran personas con capacidades vy
conocimientos, no solamente estaban funcionarios del Estado, también personas que
representaban la sociedad y el dmbito de la construccién, organizaciones que tenian
conocimiento de los femas que fueron discutidos en esa Junta Directiva y adicionalmente
estaba la representacion de los frabajadores, los representantes de los sindicatos que
suelen ser el ojo critico. Resalta, que Importante hubiera sido que la Fiscalia no renunciara
a esos testimonios que solicitd la audiencia preparatoria, con los cuales pretendia
acreditar la inconformidad de algunos miembros de la Junta Directiva con la decision; sin
embargo, esa prueba no se practico, Util hubiera sido para esclarecer esa circunstancia.

Continva indicando que no se frataba de una Junta directiva de adolescentes o ninos o
personas que No eran preparadas para entender ese conocimiento, adicionalmente, el
mensaje normal en este tipo de juntas directivas es que la informacién y los temas que se
van a debatir son puestos en conocimiento con suficiente anterioridad para que quienes
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van a acudir a la misma tenga la posibilidad de ilustrarse, documentarse y de hacer sus
acotaciones. Observa que, en el acta que fue incorporada como prueba se da cuenta
que efectivamente a la Junta Directiva se le puso en conocimiento las dificultades por las
que estaba pasando el FNA en relacion con su sede administrativa. Adicionalmente, se
puso en conocimiento a esa Junta Directiva capacitada, formada e ilustrada varios
proyectos y alternativas, y frente a los mismo, la Unica observacidon que, en honor a la
lealtad, fueron los reparos y las preocupaciones que algunos integrantes de ella hicieron
en relacion con el propdodsito al detrimento patrimonial que se pudiera derivar para el FNA
relacionado con el inmueble que habia adquirido el fondo y con el contrato de
construccidn de obra que se habia readlizado con anterioridad, aspecto que fue
solventado y solucionado en el marco de la Junta Directiva y que finalmente no dio lugar
a gue se opusieran al fraslado presupuestal. Siendo también tema esencial, no se dice si el
rol y la funcién de la Junta directiva era aprobar o imponer al Presidente del FNA la
compra de un determinado bien o la celebracién de un confrato, pero si queda
absolutamente claro que esa Junta directiva valoré y determind el monto del traslado
presupuestal, teniendo en cuenta las especificaciones técnicas de los inmuebles que le

fueron presentados. Considera que la prueba documental Yy testimonial que fue
aportada, no permite acreditar, mds alld de la duda razonable, que el senor ARIAS
MORA haya incurrido en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Respecto del delito de interés indebido en la celebracion de contratos considera que, la
Fiscalia General de la nacién cumplié con esa carga probatoria que le corresponde,
como quiera que existe informacion entregada por los testigos de cargo y de descargo,
ademds existe informacidon documental que permite construir unas bases de conocimiento
a partir de los cuales se llega a un conocimiento que tiene la capacidad de reducir la
presuncion de inocencia, en punto de la materialidad y la responsabilidad por parte del
procesado. Y esto es porque a la Junta Directiva del FNA, se le informd que el inmueble
gue SIEMENS pretendia venderles para que fuera la nueva sede administrativa, habia sido
objeto de un avallo pericial y efectivamente informd que ese avallo pericial arrojaba un 34

valor de 79000 millones de pesos, no de ofra manera se comprende, se sustentay se

soporta el traslado presupuestal autorizado por esa Junta directiva, la doctora Maria JesUs
Ortiz Quintero, jefe de divisidn administrativa le informd al despacho que fue requerida por
el doctor Virgilio Herndndez, jefe de la Oficina Juridica para realizar la contratacién de un
avallo de la sede de SIEMENS, no recordaba si esa orden fue por escrito, verbal, pero
efectivamente recibié esa orden y dijo que, con fundamento en la misma procedid a
hacer un estudio de oportunidad y conveniencia, que dio lugar a que posteriormente la
Secretaria General del FNA firmara el contrato mediante el cual se encomendd a la firma
VALOR SA, la redlizacién del avaluo.

Considera trascendentes los datos que entregd la senora Maria de Jesus Quintero, que no
estdn sueltos o deshilvanados, ya qué efectivamente, como lo senald, el representante
legal de la firma VALOR SA, ese avaluo fue confratado en marzo y sin embargo dejé claro
que readlizd la inspeccion al inmueble en el mes de enero del 2012, es decir tres meses
antes de que se le encomendara la tarea de evaluar el inmueble; no solamente dijo eso,
sino que ademds informd al despacho que entregd el informe en el mes de febrero del
2012, corroborando la informacion que dijo el doctor Virgilio, el avalio ya estaba
realizado, ya se habia determinado y se habia realizado con la firma VALOR y aunqgue la
doctora Maria Jesus informd que realizdé un estudio de oportunidad y conveniencia vy le
informé a su despacho que segun ese informe habia tenido ofras propuestas, lo cierto es
que esa informacion fue meramente formal porque, como lo dijo ella, se le habia
solicitado que ese contrato se hiciera con VALOR SA. El ingeniero ARIAS MORA, también
senald que conocia el avalto, adicionalmente obran los oficios que envid VALOR SA
dirigidos directamente al ingeniero ARIAS MORA, ddndole a conocer el avaluo.

En consecuencia para el senor Procurador, existe prueba testimonial y documental que
demuestra que efectivamente VALOR SA habia realizado el avalio del inmueble, con
anticipacion a cualquier solicitud o encargo formal y legal realizado por el FNA; la prueba
testimonial y documental permite acreditar que el senor ARIAS MORA tenia conocimiento

NTCGP
1000



mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

. . DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

de esa gestion que habia realizado VALOR SAS, encomendar a una empresa valuadora
especificamente realizar un evalud con anticipacioén, tener un informe de ese avaluo sin
ninguna explicacion vy justificacion, permite Inferir ese interés del senor ARIAS MORA en
celebrar ese contrato de compraventa sobre el inmueble que era de propiedad de
SIMENES; no existe ninguna ofra explicacion mds que el conocimiento que se tenia de esa
gestion irregular, qué muestra un interés que finalmente se plasmd en la reunidén de la
Junta Directiva solicitando y argumentando el traslado presupuestal y posteriormente se
plasma en el documento de compraventa, interés a todas luces indebido en la
celebracion del contrato de adquisicidon de ese inmueble. Que, asi las cosas, se derrumbd
el principio de presuncion de inocencia del senor RICARDO ARIAS MORA, en relacién con
esta conducta.

Afirma que es evidente que el senor ARIAS MORA, dada su trayectoria, su experiencia
como el mismo lo senald, los cargos publicos por los que trasegd, los cargos que tuvo
dentro de las organizaciones de la sociedad civil permiten advertir que tenia
conocimiento de la antijuridicidad de la conducta que estaba desarrollando, que
efectivamente con ella estaba vulnerando el bien juridico tutelado por la ley, de la
administracién publica. Por ofra parte, no advierte dentro del debate probatorio que se
haya acreditado una circunstancia eximente de responsabilidad, en punto de la
culpabilidad, estaba en la capacidad de conocer la imputabilidad de la conducta y de
comportarse conforme a ese conocimiento, por lo tanto, solicita se emita sentfido de fallo
condenatorio por el delito de interés indebido en la celebracidon de contratos en contra
del senor RICARDO ARIAS MORA.

Defensa: Expone que en punto del delito de peculado por apropiacién la acusacién se
sustentd en la diferencia presentada entre el avalio realizado por VALOR SA que arrojé
una cifra alrededor de 79.000 millones de pesos, con base en el cual se realizd el negocio
de la compraventa del inmueble de la carrera 65 No. 11-83 y el rendido por el IGAC en el
ano 2016, que arrojo una suma cercana a los 35.000 millones de pesos, respecto del mismo
inmueble y este Ultimo sirvid de manera preliminar para la investigacion y para adelantar 35
un juicio de responsabilidad fiscal en la Confraloria General de la Republica, discrepancia —
de valores que para la Fiscalia General de la Nacion implicd la comision del delito de
peculado por apropiacion, esto es, de la diferencia y se habria cometido en favor de los
vendedores del inmueble. Respeto del delito de Interés Indebido en la celebracién de
contratos, se extrae que la presunta consumacion de ese tipo penal se habria dado a
partir del punible ya mencionado (peculado por apropiaciéon), al haberse transgredido los
principios de planeacion y economia a efectos de favorecer en la venta a los senores
Alberto Aroch y Alberto Preciado quienes supuestamente venian buscando Ia
adjudicacion amanada del contrato, se extrae de la acusacidon que el acusado “desplegd
artimanas para conseguir que el FNA adquiriera un inmueble a un precio muy por encima de su
valor del mercado en perjuicio del patrimonio publico y en beneficio de unos terceros”,
igualmente senalo la Fiscalia como hecho juridicamente relevante, que, “se le reprocha a
RICARDO ARIAS MORA haber suscrito el contfrato de compraventa 149 fechado el 8 de mayo de
2012 en clara violacién de los principios de la funcion administrativa de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, imparcialidad y publicidad, ademds de los previstos en la Ley 80 de 1993 de
transparencia y de responsabilidad contraviniendo el ordenamiento juridico penal articulo 409 Ley
599 de 200 al interesarse en provecho de los vendedores celebrando el confrato 149 de mayo de
2012". Respecto del punible, de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, el ente
acusador reprochd que el entonces Presidente del fondo al celebrar el contrato de
compraventa numero 149 del 8 de mayo del 2012, viold los principios de economia vy
planeacién, ademds de los contenidos en el articulo 209 de la Constitucion nacional, asi
como los principios que orientan la contfratacion estatal omitiendo dar aplicabilidad a la
Ley 489 de 1998 y a su propio manual de confrataciéon, omitiendo, llevar a cabo un estudio
previo conforme lo exigia la ley, tener la pluralidad de ofertas exigidas y ademdas, incurrir
en sobrecostos. En cuanto al delito de Prevaricato por accién, como lo reconocidé la
delegada Fiscal no fue imputado ni factica, ni juridicamente, pero si fue adicionado en la
audiencia de formulacién de acusacién por el delegado fiscal.

Considera que en relacion con el delito de peculado correspondia  a la Fiscalia primero,
dejar en evidencia que existid una apropiacién de un dinero, discriminando la cantidad
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exacta o aproximada, la fuente de ese presunto perjuicio econdmico y quién, si no fue el
procesado se apropid de esa presunta canfidad; segundo que esa apropiacion fue en
favor de un tercero, indicando el modo en que ello ocurrié y los datos de ese presunto
beneficiado y debia probar asi fuese de manera indiciaria que el doctor Ricardo Arias
Mora sabia que el precio correcto del inmueble no era el que indicd el avalto de Valor
S.A.y que a pesar de saber ello, quiso hacer ese negocio y decididé presentar la propuesta
a la Junta Directiva, esperando o presionando para que se la aprobaran y para poder con
la autorizacion adquirir el inmueble por el precio elevado, a sabiendas de que los
vendedores se favorecerian del supuesto sobrecosto. En punto del Confrato sin
cumplimiento de requisitos legales a la Fiscalia le correspondia demostrar primero, que el
doctor Arias en ejercicio de sus funciones como presidente, tramitd, celebrd y/o liquidd el
contrato 149 de 2012 de compraventa del inmueble, y que o hizo sin el cumplimiento de
los requisitos esenciales, destacando directamente la normatividad exigida, la utilizada, y
puntualizar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrolld esa
supuesta conducta delictiva, ademds correspondia demostrar que el procesado tramitd,
celebrd y/o liquidd el contrato de compraventa, desconociendo los principios generales
de la contrataciéon, destacando cudles especificamente viold o desconocid, de qué
manera lo hizo, el hecho concreto que demuestra el desconocimiento de cada uno de
ellos y como esa desatencidon de la principalistica contractual impactd el correcto
ejercicio de las funciones del cargo o la probidad de la administracion, debid probar
cudles son las normas a las que debe acudirse para la correcta integracién del tipo Penal,
dada su calidad de tipo penal en blanco. En relacidn con el delito de Interés indebido en
la celebracién de contratos, debia dejar en claro, que el doctor Ricardo Arias Mora se
interesd de manera explicita o tacita en el contrato de compra venta de ese inmueble, de
qué forma o de qué manera el doctor Ricardo exteriorizd ese interés indebido, que esas
muestras de interés estaban dirigidas al favorecimiento de un tercero que resultaria
injustamente beneficiado por el contrato de compraventa y que lo hizo al amparo de su
cargo o de sus funciones, finalmente y en relacidn con el delito de prevaricato, le
correspondia a la Fiscalia probar cudl fue la resoluciéon, dictamen, administrativo o
concepto emitido en el marco de sus facultades por el doctor Ricardo, que ese acto fue 36
manifiestamente contrario a la ley, debiendo senalar taxativamente la norma de la que
éste se hubiere apartado y que ese presunto apartamento fue realizado de manera
dolosa.

Luego de hacer referencia a los manifestado tanto por los testigos de cargo, como de
descargo, expone que, nos encontramos frente a una inexistencia de dano patrimonial
por la compraventa, y para demostrar ello, se refiere al avalio de VALOR S.A. sobre el cual
indica que conforme a lo argUido por la Contraloria General de la Republica se encontrd
acorde con los requerimientos normativos que orientaban la materia para la época en
que fue elaborado, esto es, con sujecion a la resolucion 620 del 2008, se utilizaron todos los
métodos exigidos por tal resolucion y como quiera que se pretendia evaluar todo el
inmueble, resultaba preponderante aplicar el método de la renta de acuerdo con el
confrato de arrendamiento vigente, en aplicacion del arficulo 16 de la referida norma,
como asi se hizo, igualmente la metodologia utilizada para determinar el valor comercial
estuvo acorde a las necesidades de mercado y respondié a las condiciones de oferta y
demanda de la época, habida cuenta que no existian tablas o relaciones de precio que
permitieran determinar el valor del metro cuadrado en el marco de la compra venta, por
lo que en aplicacién de los métodos permitidos compard el inmueble con oficinas de
ciudad salitre, dando un valor porcentual final del 50% sobre el resultado obtenido en esa
locacion.

Considera necesario acotar, que, si bien durante las investigaciones se obtuvieron
diferentes avalvos, el indicador de la presunta apropiacidn de recursos en favor de
terceros para la Fiscalia emerge a partir del avaltuo elaborado por el IGAC en junio de
2016 y que se hizo en la modalidad de retroactivo a abril del ano 2012, avalio que debia
estar determinado a partir de la resolucidon 620 del 2008, debia senalarse cudl era el
método de valoracidon a utilizar, informe en el que se emplearon Unicamente los métodos
comparativo para el suelo y costo para las construcciones, pese a que la normatividad
vigente exigia la implementacién de todos los métodos de avalios de los cuales disponia
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el avaluador, es decir, debian adoptarse, para el suelo, los métodos comparativos y
residual, para la consfruccion o mejoras el método de costo y para el inmueble total, el
método de la renta, pero ello no ocurrid. El primer método empleado, requeria la
comparacion con un inmueble o inmuebles de caracteristicas similares, lo que tampoco
no ocurrio, pues, conforme al capitulo 9 del avalud, se relacionaron dos muestras para
comparar el terreno, una de ellas con un drea de 205.76 metros cuadrados que, a efectos
del objeto de estudio resulta ser simplemente despreciable en tanto el otro objeto de
estudio tiene por lo menos 9907 metros, con 37 m cuadrados y la ofra de ellas respecto de
un lote de 7953 metros cuadrados, que, si bien puede ser equiparables, tampoco resulta
siquiera conforme al drea objeto de estudio. Asi mismo, era necesario definir si la
edificacion correspondia al régimen de Propiedad Horizontal o no, teniendo en cuenta el
indice de construccién, es decir, la relacion entre el drea construida y el drea del lote, lo
gue no se tuvo en cuenta y finalimente conforme se indica en el capitulo ? del avaluo, se
optd por aplicar el mentado régimen de Propiedad Horizontal, desatendiendo las
variaciones que infiere la realizacion, y afectando directamente el andlisis planteado.

Se compard el inmueble con otras 9 edificaciones de menos de 1000M2 de drea
construida, desatendiendo que esa edificacion contaba con un drea construida
aproximada de 10000 mefros cuadrados, o que una vez mds impidid la correcta
aplicacién del método, por ende, alterd los resultados. Se compararon dreas construidas
con dreas privadas, sin que esto pudiera hacerse si se habla desde los pardmetros
objetivamente definidos por la normatividad; tampoco se indicd en el informe cudl era el
tipo de oficinas, la dotacion comunal de estas, la edad, su estado de conservacion, ni
siquiera se establecid, de acuerdo con la norma, cudles fueron las fuentes tomadas a
verificar, es decir, cudndo se realizd la visita a las instalaciones de la sede, cudles fueron los
resultados de las mediciones, cudles fueron las verificaciones efectivamente realizadas y
sorpresivamente, se senalé que la fuente del drea del inmueble adquirido por el fondo
habia sido extraida del plano en planta general, documento dibujado y revisado en
febrero de 2011, esto es, un ano antes de la fecha de la compra venta y cinco anos antes
de la valoracion del informe del IGAC, permitiendo entrever de nuevo el grado de 37
fiabilidad de la informacién que se suponia iba a ser contrastada.

Las muestras utilizadas en punto del primer método -comparativo para el terreno-, se
compard con bodegas y no con oficinas y para el segundo método, denominado -costo
de reposicion - la construccidén-, se aplicd una depreciacion de la construcciéon sin tener
en cuenta la valorizacion del sector, lo que permite hacerse una idea de la informalidad
técnica y falta de rigurosidad profesional utilizadas en el informe con el que la Fiscalia
General de la nacion pretende adjudicar responsabilidad penal al doctor Arias. Agrega
que en los capitulos 9 y 10 nada se dijo respecto de los avalios fomados como base de
mercado, es decir, no hubo claridad ni siquiera sobre la base que se utilizaria en el informe
entregado, no se establecid si estos eran comerciales o catastrales, simplemente se
resenaron como avaltos de IGAC y de la UAECD, lo que nuevamente atentd contra las
exigencias normativas que debian ineludiblemente guiar el desarrollo del avalto. En el
capitulo 10, se reconoce que existian edificaciones menores que no fueron valoradas y
gue Nno se conocieron con certeza, en qué consistieron las remodelaciones realizadas en
cada una de las edificaciones del inmueble, es decir, el avaluador no revisd
objetivamente toda la edificacion, no supo cudnto aumentaba o disminuia el valor total
del inmueble con esas edificaciones menores y cudnto costaron las adecuaciones
realizadaos.

Considera entonces la Defensa que el informe realizado por el IGAC es simplemente
especulativo y confrario a derecho, se adoptd un valor de terreno de 2 mil millones de
pesos metro cuadrado mediante un método indirecto denominado simulacién de
Propiedad Horizontal, mismo que no fue explicado cabalmente, pero que sobre todo no se
compadecia con la normatividad vigente para esa calenda, ni para con la actual.

Considera relevante mencionar que en el informe no se aplicaron las disposiciones
contenidas en el articulo 16 de la Resolucion 620 de 2008, como quiera que no se tuvo en
cuenta el contfrato de arrendamiento que para la fecha existid y que era un elemento
imprescindible a efectos de realizar dicho avalto, lo que nuevamente fue obviado por el
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evaluador del IGAC y que en suma a lo anterior impide obtener el valor real del inmueble.
Senala que dentro de la actuacidn no existe un avaluo distinto al de la firma VALOR, es
decir, un informe ajustado a los requisitos exigidos por la resolucién 620, que se hubiere
realizado en la misma época o que se hubiese realizado refrospectivamente respetando
las condiciones de mercado para la calenda, sobre todo, el método de renta. Razones
por las cuales considera, no puede otforgdrsele un valor sustancialmente diferente que
permita inferir una variacién desproporcionada o ficticia.

Para la Defensa es claro que los métodos empleados en el informe del IGAC, no se
ejecutaron de manera clara, oportuna, objetiva y con el lleno de requisitos que exigia la
resoluciéon 620 del 2008, las ambigUedades manifiestas impiden, ser tenido como el tamiz al
gue debia someterse el informe utilizado por el fondo al adquirir su nueva sede, que si se
presentd con las exigencias contenidas en la norma. En ese orden de ideas, la pretension
se encuentra abiertamente insatisfecha por parte de la Fiscalia General de la nacién, ya
que, no basta con aportar un andlisis pericial diferente al avalto, sino que le era exigible
demostrar de manera técnica vy juridica cada una de las razones por las cuales debia
tomarse como referente el avalUo realizado por el IGAC y no el que rindié la firma VALOR
S.A. lo que tampoco ocurrio.

Afirma que los vacios informativos y la ausencia de la técnica adecuada en el desarrollo
de dicho informe, no permiten, siquiera ser tenidos en cuenta al tenor de las exigencias
planteadas por la Resolucion 620, como se indicd en el fallo de la Contraloria General de
la Republica, por medio del cual se falla sin responsabilidad, destacando las falencias
antes detalladas respecto al avalio que se discute, asi como también se senald encontrar
acorde a derecho el que se presentd por VALOR S.A. lo que finalmente condujo a la
absolucion de los cargos imputados en contra del aqui procesado, es decir, el supuesto
detrimento patrimonial como hecho generador del dano jamds existio.

Que asi las cosas, el elemento prueba de la supuesta lesion enorme no resulta ni ajustado

a la normatividad vigente, ni a los métodos de exigidos de ser un estudio serio, claro, 38
detallado y contundente, y por ello, la conducta que se imputd y por la que se acusd no
cumple con los requisitos exigidos en sede de tipicidad objetiva, ni siquiera se adecua a los
verbos rectores que senala el articulo 397 del Codigo Penal y en tal escenario queda
impedido a cualquier manifestacion en torno al elemento subjetivo del injusto penal y de
contera alos demds elementos que componen el tipo penal, en consecuencia solicita, se
profiera sentido de fallo absolutorio por el delito de peculado por apropiacién en favor de
Ricardo Arias Mora por atipicidad.

En cuanto al acatamiento de las normas y los principios de contratacion, recuerda que el
FNA, se encuentra exceptuado de aplicar el Estatuto general de la contratacién publica,
rigiendose en materia contractual por su propio manual interno de contfratacion,
documento que para la fecha de los hechos era el adoptado mediante la Resoluciéon
numero 216 del 7 de noviembre de 2008, en el que se exigia primero contar con mads de
una oferta, segundo, ser aprobada por la Junta Directiva, Tercero, la aprobacion del
traslado presupuestal por parte de la Junta y cuarto, contar con un avaluo realizado por
una firma externa reconocida por realizar Procesos valUatorios y con los requisitos exigidos
por la ley.

En cuanto al primer requisito, esto es, que debia existir mdas de una opcidén a considerar, se
enconfrd satisfecho, pues se escogid entre el proyecto entre calles, oficinas gran estacion
y sede SIEMENS, tal como quedd resenado en el estudio de conveniencia y oportunidad,
comparando las 3 opciones, aunado al estudio realizado sobre la posibilidad de construir
una nueva sede y tomar oficinas en arrendamiento, entorno al numeral segundo, senala
que conforme al Acta 772 del 29 de marzo de 2012 quedd consignada no solo la
aprobacién por parte de la Junta Directiva respecto a la obtencidn de una nueva sede,
sino también, la aprobacién de traslado presupuestal por 80 millones de pesos, actuacion
que cumplid con las exigencias denotadas y finalmente respecto al numeral cuarto,
contar con un avalvo realizado por una firma externa, que para el caso concreto fue
realizado por la firma VALOR S.A., de acuerdo con la resolucion 620 el 2008 y conforme lo
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exigia el manual interno de contratacion.

El ente acusador reprochd la ausencia del cumplimiento de este Ultimo requisito, fras
considerar que debian aportarse para satisfacer el estudio de mercados, multiples avallos
a efectos de contrastar el precio en directa contraposicién con lo que se realizd en el
estudio de conveniencia y oportunidad, pues no se aportd sino un Unico avaluo sobre el
inmueble. Frente a lo cual considera imperativo indicar que el alcance interpretativo
plasmado en el estudio de conveniencia oportunidad obedecid integralmente al manual
inferno de contratacion, asi como se considerd en el fallo de la Procuraduria General de la
nacion del 30 de junio del ano 2020 donde se dispuso revisar copiosamente la
interpretaciéon extensiva que permitird arribar a la conclusion de si se cumplié o no con el
cotejo de dos precios distintos en el estudio de mercado, para ello, la procuraduria senald
que en principio, es dable entender de acuerdo al Numeral 1.4.2, del manual interno de
contratacion, que al haberse aportado un solo avallo no se habria contado con los
precios referenciales del inmueble antes de su adquisicion, pero que al no contener el
manual de contratacion el deber expresd de realizar dos avaltos y al senalarse que el
estudio de mercado estuvo soportado en el andlisis de los precios de los tres proyectos,
resulté plausible afirmar que el estudio de mercado si se realizé conforme a los pardmetros
fijados por manual interno de contfratacion, donde y especificamente, sobre la inexistencia
de tal deber de realizar dos avallos, indicaba el numeral 7.7, que los vacios legales del
mismo serian subsanados de conformidad con las disposiciones de la Ley 80 de 1993, lo
que lleva a referirse al decreto 734 del 13 de abril del 2012, por el cual se reglamentd el
Estatuto general de contfratacion y se dictaron otras disposiciones, encontrdndose que solo
era exigible un avallo como prerrequisito para la adquisicion de un inmueble, esto de
conformidad con el articulo 3426, tal y como fue exigido en el trdmite del contrato de
compraventa nUmero 149 del 2012, es decir, el trdmite dado en el estudio de
conveniencia y oportunidad se hizo conforme a Derecho.

Concluyéndose por la Procuraduria que los principios que gobiernan las actuaciones
administrativas, la funcion administrativa y la contratacion estatal se cumplieron cuando el 39
proceso de adquisicidon del inmueble respetd las diferentes normas vy las interpretaciones
plausibles de las mismas que estdn contenidas en el manual interno de contratacion del
FNA. Razones por las que la Defensa considera que ante la disonancia presentada entre
los verbos rectores del articulo 410 de la Ley 906 de 2004 y las conductas desplegadas por
el procesado, se presenta la imposibilidad de consumar la exigencia planteada en sede
de ftipicidad objetiva y en tal derrotero, queda igualmente impedida cualquier
manifestacion adicional frente a los restantes elementos estructurales del tipo penal, es
decir, que a partir del andlisis de las normas de confratacion que debia acatar el
acusado, insertas en el manual de contratacion del FNA, resulta claro que debia disponer
de tres precios referenciales y un evallo, tal cual, como sucedid, contrario a lo indicado
por la Fiscalia, por lo que la conducta enrostrada es atipica.

En cuanto al Interés indebido en la celebracién de contratos, refiere que, asi como lo
senala la Corte en Radicado SP159-2024, para la estructuracion de los cargos no basta
con redlizar una alusidn genérica a la tfransgresion de los principios que rigen la
contratacién administrativa, pues no es admisible tal nivel de falta de concrecion,
correspondia a la Fiscalia indicar cudles fueron, en concreto los requisitos sustanciales cuya
desatencion comporta la ilicitud del proceso contractual, en tanto concrecién de alguna
o varias mdaximas que deben regir la confratacion, esto por cuanto no cualquier
desatencion implica la comision dolosa, sumado a que, desde el punto de vista del
recaudo probatorio ninguna prueba senala que se hubieren desatendido principios de la
contratacién y que el acusado hubiera framitado, celebrado o liquidado el confrato 149
con esa inobservancia, tampoco se probd en la audiencia de juicio oral, cudles fueron
esos requisitos esenciales que la Fiscalia dijo en audiencia de formulacion de acusacion
gue se habian desconocido, esa aseveracion en la audiencia de formulacidn de
acusacion quedd sin sustento probatorio, pues ningun testigo senald en la audiencia cual
principio de la contratacion fue inaplicado o violado, ni cual requisito de la esencia de ese
contrato fue desatendido o incumplido por el acusado, ni en ninguna de esas hipdtesis,
como fue que supuestamente ello ocurrid, este delito solo admite su comisidn por
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conducta dolosa, sobre la que ninguna prueba se aportd o prdctico a instancias de la
Fiscalia y en cambio, la defensa si presentd una explicacion alternativa, razonable y
plausible, con respaldo probatorio, por lo que, solicita proferir sentido del fallo y sentencia
absolutoria en favor de Ricardo Arias Mora.

Continua senalando en punto de la legitimidad del interés del Presidente del Fondo
Nacional del ahorro, que la Junta Directiva del Fondo Nacional del ahorro estaba
compuesta por 12 personas de altisimas calidades profesionales, por lo que no es dable
suponer que a esas personas con esas calidades y preparaciones académicas y
profesionales, asi como la experiencia, el doctor Ricardo les iba a poder imponer una
determinada decision o que ellos aprobarian un fraslado presupuestal de semejante
magnitud sin contar con el correspondiente y contundente acervo probatorio, siendo una
ofensa hacia su intelecto, capacidades, seriedad vy responsabilidad pensar que
simplemente se les impuso una determinada forma de negocio o un determinado negocio
en especifico; recuerda que las juntas directivas estaban precedidas de una convocatoria
en la que se senalaba con anticipacion el orden del dia, lo que permite colegir que no se
infrodujeron temas novedosos o del exclusivo capricho del Presidente, los miembros de la
Junta Directiva conocian los temas que se iban a tratar en la misma de manera
anficipada porgque era una obligacion ponerlos en contexto respecto de los temas de la
Junta y enfre esos temas estaba la autorizacion para endeudamiento y en subsidio
traslado presupuestal, para poder adquirir el bien que representard la respuesta efectiva a
los tres mds grandes inconvenientes de la entidad.

Afirma que la Junta Directiva ya sabia que el traslado era de 79.000 millones, lo sabia con
anterioridad, por eso, se hace el avalluo del inmueble en enero, pero cuando el grupo
VALOR S.A. presenta el avalio, no se ha hecho el trdmite administrativo por la doctora
Maria JesUs o por las personas de la division administrativa a quienes les correspondia
realizar el trédmite administrativo para pagar ese servicio, entonces se presenta el valor
porque se requiere un precio de referencia, no solamente para incluirlo en la temdatica de

la Junta directiva, sino para poder tener y preparar la presentacion que sobre esa
especifica propuesta se iba a hacer a la Junta Directiva a quienes no se les podia llegar sin -~ 40
un precio para tomar la decisién a efectos de conjurar la crisis que tenia la entidad. Sefala
que ante la junta se plantearon tres alternativas de solucion, abriéndose para el cuerpo
colegiado una discusidn interna, unas rondas de preguntas, unas votaciones y firmemente
tomaron la decision de manera undnime de autorizar el traslado de los fondos para la
adquisicion del inmueble. Afirma que, “Pretender que no se supiera el valor del avalio implica
admitir que esa decision iba a quedar desprovista de tal vez uno de los dos principales elementos
del contrato de compraventa, que es el precio y ahi si tendriamos un contrato sin cumplimiento de
requisitos esenciales, como se sefiala en la normatividad civil”. Agrega que el Doctor Ricardo
Arias Mora no podia desatender la orden que le impartia La Junta Directiva, quienes
autorizaron 80.000 mil millones para que no hubiera ningun fipo de peticion de gasto
adicional y le dieron la orden después de analizar las tres propuestas y de escoger la que
consideraron no mds barata, si no mejor, de adquirir el inmueble y en ese sentido, no se le
puede reprochar el cumplimiento de una orden legitima que profirié su superior, con el
lleno de los requisitos que se indican para la entidad en el manual de contratacion.

Luego de hacer alusion al Radicado 44609 $9-16891-2017, Senala la Defensa, 3Cudl era el
interés del doctor Ricardo Arias Mora en este asunto?2, que, si bien la Fiscalia lo acusd de
tener un interés indebido en la celebracién de ese contrato, en el juicio abandond su
acusacion y la dejé desprovista de fundamento probatorio, ya que, no sé practicd en el
proceso prueba alguna que apunte a senalar una determinada conducta, que pudiera
siquiera ser interpretada como indebidamente interesada en ese negocio, tfampoco se
senala como es que esa conducta se manifiesta a partir del dolo que debe acompanarla
para su configuracion, el verdadero interés de él consistia en poner la entidad en un lugar
que le permitird servir para activar una de esas locomotoras de vivienda, que habia
indicado el Presidente de la Republica en su posesion, ese fue el compromiso que asumio.

Afirma que ni la Fiscalia, ni la victima, en la etapa probatoria del juicio se atrevieron a
cuestionar ese propdsito, lo que resulta entendible, dada la contundencia de sus
afirmaciones y las pruebas de ella. Por cuanto se probd la existencia de una decisidon
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judicial adversa que lo obligaba a adquirir una nueva sede, con unas especificaciones
importantes que suponian una edificaciéon grande, dotada, bien ubicada, que permitird
realizar muchisimas operaciones de manera segura, oportuna, rdpida y eficiente, se probd
gue la superintendencia financiera visité el fondo vy le hizo serias advertencias relacionadas
con el manejo de la informacion, la documentaciéon y la gobernanza de datos, también se
probd el estado de hacinamiento de la sede de la calle 18, no solo en cuanto a los
espacios para los funcionarios, sino para el lugar destinado a la atenciéon al publico.
Reitera, que el interés del Presidente era eliminar esas luces rojas, sacar el fondo a flote y
ubicarlo en puestos de honor entre las entidades de la administracion publica, como en
efecto sucedid, su interés radicaba en adquirir un inmueble que le permitird solucionar esos
problemas endémicos, generar mejor atencion, servicios y sacar al fondo a flote, un interés
que no es indebido es legitimo.

Recuerda lo senalado por la Corte Suprema, esto es, que la Fiscalia tiene la carga de
precisar, en qué consistid el interés del servidor publico, por qué el mismo puede
catalogarse como indebido, cudles fueron las actuaciones a través de las cuales se
exteriorizd el interés, bajo el entendido que no puede pendlizarse la simple ideacion, que
no trascienda el fuero interno del sujeto. Considera que no se practicd en el proceso
prueba alguna que apunte a senalar una determinada conducta de Ricardo Arias Morq,
que pueda siquiera ser interpretada como interesada en ese especifico negocio, la
Fiscalia trajo como pruebas al proceso una gran cantidad de documentos, sin siquiera
explicar su contenido o el especifico aspecto que pretendia probar con su incorporacién
o la forma como esos documentos hacian mds probable su acusacidn, solo se aportaron
documentos. El Unico testimonio y documento que pudiera haber servido a los intereses de
la Fiscalia es el del funcionario de IGAC, que realizé el avalio del inmueble, sin embargo, a
lo largo del juicio, con la contradicciéon de su dicho, la impugnacion de su credibilidad, las
pruebas documentales de la defensa y los testimonios practicados, quedd claro que no
tiene la capacidad de servir como fundamento para demostrar la ocurrencia material de
alguna conducta punible y mucho menos la responsabilidad del acd acusado.

41
Adicionalmente y frente a la presunta inconsistencia en la fecha de la de elaboracién del
avalto, que se indica ser anterior a la fecha de la Junta directiva, indica que son los
propios testigos de la defensa quienes aclararon las razones de ello cuando se senala que
ante la urgencia por el término concedido por el Tribunal y las necesidades propias del
desarrollo del objeto social, el Presidente da la orden de confratar al mejor evaluador y se
le pide a la firma VALOR por la doctora Maria JesUs, que haga la actividad con el objeto
de tener un precio de referencia sobre el cual organizar la informacién que se lleva a la
Junta, la firma valuadora hace su actividad, informa preliminarmente el valor tentativo del
inmueble y espera a que se legalice su actividad porque no se ha hecho cuando presenta
de manera preliminar el informe. Legalizacion que se hace posteriormente a la Junta
Directiva, en aplicacion de lo previsto en el manual de contratacion de la entidad, en el
capitulo 1.4 denominados de las generalidades de los procesos de contratacién, en el
apartado 1.4.16, en el que se senala la posibilidad de sanear irregularidades en los
procesos contractuales.

Agrega que en la Junta Directiva se presenta la informacién de las tres opciones del
contrato y es la Junta la que opta por autorizar el traslado, posteriormente, la Junta
legaliza el contrato, pero la actividad de visita y la emision de concepto pericial de avalio
se realizd antes, porque sin un precio de referencia no se podia presentar la opcidn de
negocio a la Junta directiva y ellos se requeria por el Presidente a efectos de cumplir con
sU Unico interés real en este contrato, que se solucionardn definitivamente los tres
inconvenientes que aquejaban la entidad de manera prioritaria.

Recuerda que una persona podrd defenderse solo de los hechos por los cuales le hayan
formulado acusacion y no de ofros indicados por testigos o documentos en el juicio oral,
pues, a esa altura procesal ya se le sorprende con un reproche por un supuesto factico
gue no sabia que constituia delito; con fundamento en ello, solicita que por atipicidad se
profiera sentido del fallo y sentencia absolutoria en favor del doctor Ricardo Arias Mora por
el delito de Interés indebido en la celebracion de contratos.
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Finalmente, del presunto delito de Prevaricato, afirma que resulta evidente la ausencia de
resolucioén, dictamen o concepto emitido por el Presidente del Fondo Nacional del ahorro
que fuere manifiestamente contrario a la ley, no hay concepto, dictamen, resoluciéon, o
acto administrativo que hubiere emitido el doctor Ricardo Arias Mora en ejercicio de su
funcién; la Fiscalia no incorpord a la audiencia de juicio oral el documento que contiene
esa decision abiertamente ilegal o manifiestamente contraria a la ley. Para la Defensa, la
acusaciéon por ese reato carece de respaldo probatorio. Recuerda que la Fiscalia no
formuld imputacion fdactica ni juridica por este tipo Penal, sino que en la audiencia de
formulacion de acusacioén indicd que iba a ser una adicién juridica, por ello, la senora
fiscal en sus alegatos senala que ese delito no fue imputado y ademds por otras razones
que comparte, solicita la absolucién, como también lo hizo el Agente del Ministerio
PUblico.

Que, al parecer, la Fiscalia hizo consistir el prevaricato en el valor de la presunta diferencia
entre el avalvo presentado por el por VALOR S.A. y el realizado por el IGAC, considerando
gue se daba el fendmeno de la lesion enorme, pero reitera, no se sabe cudl es el acto,
documento, informe, concepto o dictamen que contiene la abierta contrariedad con la
ley, que ademds haya sido emitido por Ricardo Arias Mora y que en verdad sed
manifiestamente contraria a la normatividad. Finalmente, sobre este tipo Penal por el que
se acuso, senala que, por no haberse imputado ni factica ni juridicamente, se viold el
principio de coherencia sobre el cual se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en
Radicando 43211 SP 5543-2015. Por evidente atipicidad solicita se profiera sentido del fallo
y sentencia absolutoria en favor de Ricardo Arias Mora por el delito de Prevaricato por
accion.

Expone que el acusado estaba circunscrito a la Constitucidn Politica articulo 246 y 209 vy al
manual de contratacién de la entidad, que correspondia a la Resolucidn nimero 216 del 7

de noviembre de 2008, dada precisamente su naturaleza juridica y su régimen propio
conforme lo previsto en la Ley 432 y sobre el avaluo, debia atenderse especificamente lo
previsto en el Decreto 1420 de 1998 y la resolucion 620 del ano 2008. La Fiscalia imputd 42
Peculado y prevaricato con base en el avaludé tomado en cuenta por la Contraloria
respecto del cual, se ha demostrado que es ilegal por desconocer los requisitos y
procedimientos exigidos por la normatividad, por lo que solicita, desestimar el valor
probatorio del mentado avalud, encontrdndose entonces que el fondo no pagd ni un
peso de mds por el inmueble, por lo que ningun tercero, ni el procesado se apropiaron de
recursos de la enfidad, siendo evidente la atipicidad del peculado; sumado, el valor de la
compraventa es el agjustado a la realidad de la época de donde viene la inexistencia de
lesion enorme y por ende, la atipicidad objetiva del supuesto prevaricato. La Fiscalia limitd
su acusacion a la indicacidén de algunos principios de la contrataciéon estatal y de la
funcién administrativa que supuestamente habrian sido desconocidos por el expresidente
del fondo, pero sin prueba, es ir en contra via de la exigencia de estricta tipicidad y de
legalidad de la acusacion conforme la jurisprudencia.

Reitera que el fondo estaba atado a su propio manual de contrataciéon, en el que se
establece conforme se probd en juicio, como modalidad de contfratacion la de solicitud
directa, no se presentd solamente una propuesta, se convocd una Junta directiva para
presentar varias propuestas y la Junta tomd una decision. El fallo del Tribunal, Seccién
Primera, subseccién A de segunda instancia, del 17 de noviembre de 2021, resena lo
decidido por el juez a quo, indicando que el Fondo Nacional debia allegar en el término
de 30 dias siguientes a la fecha de la providencia, el informe relativo con el frdmite del
proceso de adquisicién de la nueva sede de la entidad, y debia indicar los resultados que
habia obtenido, por ende. existia una orden judicial de realizar un cambio de sede a
efectos de evitar que se continuardn violando los derechos colectivos por ocupacion del
espacio publico. La Defensa comprob¢ en juicio, que el Presidente del fondo, no condujo
a los miembros de la Junta directiva a que le aprobaran un fraslado presupuestal, se trata
entonces de una afirmacion tendenciosa, enganosa y alejada de la realidad probada en
el proceso, lo que se demostrd es que a la Junta Directiva se llevaron tres alternativas y ese
cuerpo colegiado decidi® por unanimidad aprobar el traslado presupuestal.
Adicionalmente, con el testimonio del doctor Mutis, del doctor Ricardo Arias Mora, junto
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con la sentencia de la Contraloria General de la Republica, se probd mds alld de toda
duda, que el evalué de VALOR S.A. realizado en 2012 sobre el inmueble objeto de la
compraventa, fue realizado con todas las formalidades legales aplicables para esa época
y con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Con base en los anteriores planteamientos que tienen soporte en las pruebas legalmente
aducidas y practicadas en el juicio, solicita proferir sentido del fallo y sentencia absolutoria
por todos los delitos por los que se acusd al doctor Ricardo Arias Mora.

Se pregunta, sCOmo puede la Fiscalia acusar y fraer a juicio a su representado, cuando el
firmante del informe de Avallo por parte del IGAC, el sefior Oscar Navarro Rodriguez no
aparece inscrito en la fecha de presentacion del mismo en el Registro Nacional de
Avaluadores, condicion obligatoria y exigible al valuador a partir de la promulgaciéon de la

Ley 1673 del 2013, adicional se compararon lotes de terreno, con edificios construidos
terminados con las especificaciones técnicas que tiene el inmueble objeto de venta,
como pudo, la Fiscalia acusar y traer a juicio cuando se indica en el avalud del IGAC que

no fue posible determinar con certeza las remodelaciones realizadas a las edificaciones
existentes, y ademds senala que no obtuvo la informacion completa de los planos,
enfonces, como hizo para asignar un valor comercial a las construcciones; se compara un
inmueble de caracteristicas especiales, con un lote o una casa, cémo es que la Fiscalia
acepta en el estudio del IGAC, que un edificio de caracteristicas especiales ubicado en el
tridngulo de oro de la ciudad y reconocido en su denominacién por el decreto 062 de
febrero del ano 2007, que reglamento las UPZ 108 y 111, y que lo refieren como edificio
especial, zona uno, es fratado en el informe como inmueble con oficinas y atenciéon al
publico, el funcionario del IGAC, presenta como inmuebles comparables una serie de
bodegas e incluso de viviendas, que a la vista nunca pueden ser inmuebles comparables
como inmueble especial, con caracteristicas de edificio inteligente adecuado para el ano
2012 por la firma Rugeles Arquitectos y demostrado con documentos graficos y técnicos
especialmente dotado para oficinas, ademds con una resistencia o un reforzamiento sismo
resistente, que ni siquiera estaba habilitado para esa época en Colombia. El informe 43
desconoce la consideracién llave en mano contemplada en la escritura de compraventa
y certificada en subvencion contemplada en la promesa y en los ofrosies por HELM
fiduciaria, cuando multiples aditamentos de Oficina de equipamientos de alta tecnologia
para dreas de informdtica, de restaurantes, de salones de conferencia y un sin nUmero de
equipos de comunicacioén, fueron debidamente enfregados por los vendedores vy
comprobado su recibo en los inventarios elaborados para tal fin, finalmente, cémo pudo la
Fiscalia acusar cuando se menciona como referencia en ese informe IGAC, una entrevista
de una revista —Construdata-, cuando un inmueble especial de esas caracteristicas nunca
ha sido analizado por esa fuente.

Finalmente solicita al despacho reparar en tres eventos a saber:

La inadecuada incorporacion de 38 documentos que aparecieron adjuntos al oficio del 29
de enero de 2016, dirigido por Siemens a la Fiscalia General de la Nacién, lo que ocurrio en
la audiencia de juicio oral del 16 de febrero de 2024, cuando rendia testimonio el
investigador Ivan Dario Ruiz, documentos que debieron ser rechazados por cuanto no
fueron descubiertos.

Un segundo evento sucede cuando la Fiscalia incorporé una cantidad de documentos
gue reclama como publicos, pero violando la prohibicién de incorporar documentos sin
explicar o indicar especificamente el aspecto que se pretende probar con el mismo,
puesto que solo respecto de ese especifico apartado puede analizarse el documento y
argumentar probatoricmente sobre él, que permitir ello, implica sorprender a la
contfraparte y pretender que sea el juez quien vaya a cada documento y escarbé en el
mismo y busque hasta encontrar el aspecto probatoriamente relevante que se pretendia
ponerle de presente, lo que ademds termina siendo arbitrario y generando parcialidad, es
decir, documentos sobre los que no se hubiera explicado el apartado relevante del mismo,
no puede ser analizado, sobre ello, cita las decisiones CSJP 2197-2016, radicado 43921,
radicado 57103 del 27 de enero de 2021 y en relacién con la denominada incorporacion
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Juridica, entre otras decisiones, AP 064 del 2023, radicado doble 0322 y la providencia, AEP
033-2024, radicado 50642, del 28 de febrero del ano 2024, estas Ultimas de la sala especial
de primera instancia de la Corte Suprema de Justicia. Y

Como tercer evento, senala que tampoco se pueden atender argumentos 0 menciones a
supuestas conclusiones, insertas en documentos no incorporados al juicio, como el avalto
de Colliers, Memorandos, oficios, otros negocios, presuntas ofertas o negocios anteriores
sobre el inmueble, fideicomisos, etcétera, sobre los que la Fiscalia construye argumentos
qgue apuntan para beneficiar su teoria, ni siquiera la escritura publica que se dice, fue a
través de la cual se solicité la compraventa, fue aportada y solicitada por la Fiscalia.

Resalta que su defendido no ha faltado a una sola audiencia, no ha presentado una sola
excusa motivada, ha perdido varias oportunidades derivadas de su exitoso ejercicio en el
cargo como presidente del Fondo Nacional del ahorro y muchos otros cargos en la rama
ejecutiva. Finaliza reiterando su solicitud de absolucién por el total de los delitos objeto de
acusacion.

3°.- SENTIDO DEL FALLO

Luego de concluido el juicio oral, conforme las probanzas debatidas en juicio oral y las
estipulaciones igualmente incorporadas en el frdmite, el Despacho senald con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 381 del C. de P. P., que se logrd por parte de la
Fiscalia llevar al convencimiento mds alld de toda duda acerca de la materialidad de la
conducta y responsabilidad penal del sefior RICARDO ARIAS MORA titular de la cédula de
extranjeria No. 7.529.251 de Manizales, respecto de delito de INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS, no asi respecto de los delitos de PECULADO POR
APROPIACION, CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES Y PREVARICATO POR
ACCION, argumentos que serdn ampliados a continuacion.

44

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

De conformidad con los articulos 36 y 42 del C.P.P., esto es por la naturaleza del asuntoy el
lugar de comisidon de la conducta punible, este despacho es competente para proferir la
presente sentencia dentro del proceso de la referencia adelantadoen contra de RICARDO
ARIAS MORA.

1° Del Mérito Probatorio

Conforme el contenido de los articulos 372 y 381 del codigo de Procedimiento Penal, la
sentencia condenatoria debe fundamentarse Unicamente en las pruebas debatidas y
legalmente incorporadas al juicio, las cuales deben conducir al juzgador al conocimiento
mdads alld de toda duda acerca del delito y la responsabilidad del acusado, grado de
conviccidén que no puede soportarse de forma exclusiva en prueba de referencia.

Por ende, la decision de condena sélo tendrd lugar cuando el funcionario judicial con
base en el andlisis racional de las pruebas practicadas en juicio arribe a la certeza, grado
de conocimiento que no debe ser entendido con un cardcter absoluto sino relativo, por lo
que soélo ante la existencia de dudas con entfidad y suficiencia es viable aplicar el
principio constitucional y legal de la presuncién de inocencia a que hace referencia el
articulo 7° inciso 2° de Cdédigo Adjetivo.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Radicado 39233 del 25 de mayo
de 2015, indico:

“Desde luego, tal cerfeza no es absoluta, en cuanfo corresponde a un estadio del
conocimiento propio de la certeza racional y, por tanto, relativa, pues su cardcter absoluto

4 En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.
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imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el dmbito de las humanidades e
inclusive en la relacién sujeto que aprehende y objeto aprehendido.

Unicamente cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante la
presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y
suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que deben ser
suficientemente acreditados con medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto,
no con elementos de conviccidn ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir
a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en
punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado”.

En ese proceso de conocimiento, no siempre se alcanza una certeza absoluta o total,
puesto que existen aspectos que son imposibles de demostrar surgiendo entonces la
certeza racional, y cuando en ese mismo escenario, los aspectos que no se dilucidan son
significativos, lo que surge es la duda®

Considera este despacho en primer lugar que en punto de las previsiones del Articulo 381
de la Ley 906 de 2004, ciertamente para que se pueda emitir sentencia condenatoria se
requiere del conocimiento mas alld de duda acerca de los hechos y la responsabilidad
penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en juicio oral.

Corresponde entonces a esta instancia procesal realizar un pormenorizado andlisis de la
integridad del material probatoria recaudado por la Fiscalia con el fin de establecer sin
lugar a duda si el acusado, senor RICARDO ARIAS MORA, es autores de las conductas
punibles denominadas CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, INTERES
INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, PECULADO POR APROPIACION y
PREVARICATO POR ACCION respetando la verdad procesal ante este adelantamiento.

En primer lugar, se tiene que en la actuacién obran como Pruebas Estipuladas por las
partes y como hechos plenamente probados, lo siguiente: 45

1. Se da como hecho probado y cierto que el senor RICARDO ARIAS MORA fungid
como presidente del Fondo Nacional de Ahorro, desde el 14 se septiembre del ano
2010 hasta el ano 2014. Como soporte se allega Decreto 3385 del 14 de septiembre
de 2010 y Acta de Posesidn No. 064. 2 folios.

2. Dar como hecho probado y cierto la existencia de un Manual de Contratacion
para el Fondo Nacional de Ahorro expedido en el ano 2008 y en especial que la
contratacién de esta entidad se rige por el Derecho Privado prevista en el derecho
mercantil, financiero y civil de acuerdo con el predmbulo del manual de
confratacion. Que se regia por los principios de contratacion como lo son Buena fe,
Legalidad, planeacién, seleccion objetiva, tfrasparencia y eficiencia. Como soporte
se allega Manual de Contratacion — 2008 del Fondo Nacional del Ahorro. 76 folios.

3. Dar como hecho probado y cierfo que entre ALBERTO PRECIADO ARBELAEZ vy
ALBERTO AROCH MUGRABI representantes de las companias INVERSIONES DARTA
S.A.S., MODA SOFISTICADA S.A.S por una parte y la SOCIEDAD HELM FIDUCIARIA S.A
se celebrdé contrato de Fiducia mercantil de administracion y pagos de inversiones,
junto con sus cldusulas. Como soporte se allega: Contrato de Fiducia Mercantil de
Administracion y Pagos de Inversiones Darta S.A.S. Moda Sofisticada S.AS. y HELM
Fiduciaria S.A., de fecha 30 abril de 2012. 21 folios.

Por fratarse de documentos publicos, la Fiscalia incorpord a los siguientes documentos
publicos:$

4. Minuta del confrato 100 de 2012. Contratista: Grupo Inmobiliario y Constructor

5 Radicado 34131 del 2 de julio de 2014.
6 004EMPDocumentosPUblicosFiscalia20240216
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VALOR S.A. Objeto: Realizar Avalto Comercial del inmueble ubicado en la Carrera
65 No. 11-83. Valor: Cuarenta millones seiscientos mil pesos ($40.600.000). Suscrito el
30 de marzo del ano 2012 por Fabio Mauricio Giraldo Ongaza del FNA, y Alberto
Gerardo Fresneda del Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SAS, con visto bueno
de Virgilio Herndndez Jefe de Oficina Juridica del FNA.

5. Acta 772 del 29 de marzo 2012 suscrita por el presidente del FNA, -Junta Directiva
Fondo Nacional de Ahorro-, suscrita por Julio Miguel Silva Salamanca - Presidente
Junta Directiva y Mauricio Giraldo Ongaza — Secretario de la Junta Directiva. En la
que se registrd como orden del dia: “Verificaciéon de quorum. 2. Lectura y aprobacién
del orden del dia, 3. Saludo del doctor Ricardo Arias Mora, Presidente del FNA, 4.
Aprobacion créditos JD, 5. Entrega de informe del defensor del Consumidor Financiero
vigencia 2011, 6. Enfrega informe SARM -SARL- SARC, 7. SARC - Perfil de riesgo (segundo
semestre 201)- Seguimiento de cartera hipotecaria (segundo semestre 2011), 8. Aprobacion
acta de Junta Directiva No. 768 y 769 de enero de 2012; respectivamente. 9 Autorizacion de
la Junta Directiva para endeudamiento y, en subsidio, traslado presupuestal, 10.
Proposiciones y varios”.

6. Certificacion expedida por MARIA DEL PILAR ARANGO Secretaria del FNA, de fecha
3 de mayo de 2012. Indicando: “Que la Junta Directiva en sesidén No. 772 realizada el 29
de marzo de 2012, autorizd un traslado presupuestal de ochenta mil millones de pesos
($80.000.000.000) para la adquisicion de una nueva sede para el FNA, incluidas sus
adecuaciones administrativas y tecnoldgicas”.

7. Documento emitido por el Fondo Nacional del Ahorro, de fecha 24 de abril de 2012,
dirigido a CONSTRUCCIONES PA SAS y SIEMENS SA, bajo referencia: Inmueble de la
carrera 65 No. 11-83. Suscrito por el Doctor Ricardo Arias Mora Presidente, senalando
lo siguiente: “A través del presente escrito me permito expresarles el interés del Fondo
Nacional del Ahorro de adquirir la propiedad del inmueble ubicado en la carrera 65 No. 11-

83 de esta ciudad. En razén a lo anterior, y teniendo en cuenta que contamos con la
autorizacion de nuestra Junta Directiva para la utilizacion de los recursos presupuestales 46

correspondientes, seria grato contfar con una propuesta sobre las condiciones de la ——

negociacion”.

8. Documento del Fondo Nacional del Ahorro, tfitulado -Andlisis de Conveniencia vy
Oportunidad- de fecha 25 de abril de 2012, como Asunto se indica: “*Adquisicion de
una nueva sede para la operacidn administrativa y comercial del FNA en
cumplimiento de un fallo judicial-. Suscrito por Ricardo Arias Mora Presidente.

9. Oficio del Fondo Nacional del Ahorro de fecha 3 de mayo de 2012, dirigido a
INVERSIONES DARTA SAS Y MODA SOFISTICADA SAS., con referencia: Solicitud Directa
044 de 2012, suscrito Presidente RICARDO ARIAS MORA, quien manifiesta, entre otras,
“EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, estd interesado en adquirir el inmueble ubicado en la
Calle 65 No. 11-83 de la ciudad de Bogotd D.C. por lo cual le solicitamos remitir su oferta,
feniendo en cuenta los siguientes aspectos. (...)

10. Contrato de promesa de compraventa 149 de fecha 8 de mayo de 2012, suscrita
por la Promitente Vendedora Cesar Augusto Pdez Mendoza de HELM FIDUCIARIA
S.A., los Fideicomitentes: Alberto Preciado Arbeldez de INVERSIONES DARTA SAS y
Alberto Aroch Mugrabi de MODA SOFISTICADA SAS y la promitente compradora
RICARDO ARIAS MORA del FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

11. Acta de entrega provisional del inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de
Bogotd y mobiliario, de fecha 15 de mayo de 2012, se indica que en la fecha se
reunieron ALBERTO PRECIADO ARBELAEZ de INVERSIONES DARTA SAS, ALBERTO
AROCH MUGRABI de MODA SOFISTICADA SAS y RICARDO ARIAS MORA del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO.

12. OTRO SI 1/1 -Al Contrato de Promesa de Compraventa, suscrito entre HELM
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FIDUCIAIRA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA
Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS y MODA
SOFISTICADA SAS, como Fideicomitentes y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.

13. OTRO No. 2/2 Al Contrato de Promesa de Compraventa, suscrito entre HELM
FIDUCIAIRA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA
Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS y MODA
SOFISTICADA SAS, y ESTRATEGIAS y CAPITAL SAS como Fideicomitentes y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.
OTROSI No. 3/3 Al Contrato de Promesa de Compraventq, suscrito entre HELM
FIDUCIAIRA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA
Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS y MODA
SOFISTICADA SAS, y ESTRATEGIAS y CAPITAL SAS como Fideicomitentes y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.

14. OTROSI No. 4/4 -Al Confrato de Promesa de Compraventa, suscrito entre HELM
FIDUCIAIRA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA
Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS, MODA
SOFISTICADA SAS, y ESTRATEGIAS y CAPITAL SAS como Fideicomitentes y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.

15. OTROSI No. 5/5 -Al Confrato de Promesa de Compraventa, suscrito entre HELM
FIDUCIAIRA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA
Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS, MODA
SOFISTICADA SAS, y ESTRATEGIAS y CAPITAL SAS como Fideicomitentes y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.

16. OTROSI No. 6/6 -Al Confrato de Promesa de Compraventa, suscrito entre HELM
FIDUCIARIA SA como vocera de Fideicomiso de administracion DARTA SOFISTICADA 47

Nit. 830.053.963-6, como la Prometiente vendedora INVERSIONES DARTA SAS, MODA —

SOFISTICADA SAS, y ESTRATEGIAS y CAPITAL SAS como Fideicomitentes y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, como prometiente compradora, el 8 de mayo de 2012-.

17.Confrato de arrendamiento 494 de 2011, -Arrendador: SIEMENS SOCIEDAD
ANONIMA, Objeto: Arrendamiento de nueva sede administrativa, operativa y
comercial del Fondo Nacional del Ahorro en la ciudad de Bogotd D.C., Valor:
$7.800.000.000 mas IVA, Plazo: 1 ano prorrogable por periodos iguales, de fecha 26
de diciembre de 2012. Aclaracién del Contrato de Arrendamiento No. 494 de 2011
de fecha 27 de diciembre de 2011. Aclaracién al Contrato de Arrendamiento No. 49
de 2011, suscrita por RICARDO ARIAS MORA Presidente.

18. Terminacion de mutuo acuerdo del contrato de arrendamiento 494 de 2011 suscrito,
de fecha 4 de mayo de 2012, suscrito entre RICARDO ARIAS MORA del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO y Hans Peter Fend y Orlando Lopez Herrera de SIEMENS
SOCIEDAD ANONIMA.

19. Oficios emitidos por el IGAC, el primero de fecha 13 de julio de 2016, dirigido a la
Doctora MARTHA VICTORIA OSORIO BONILLA Contralora Delgada para Gestion
PUblica e Instituciones Financieras de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Asunto: AvalUo en Bogotd D.C. Cundinamarca. El segundo de fecha 22 de abril de
2016, dirigido a la Doctora MARTHA VICTORIA OSORIO BONILLA Contralora Delgada
para Gestion PUblica e Instituciones Financieras de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. Asunto: Respuesta a solicitud de avallo comercial mediante oficio No.
2016EE0049065 de abril 20 de 2016. El Tercero de fecha 7 de septiembre de 2016,
dirigido al Doctor LUIS ENRIQUE OSORIO Investigador Criminalistico CTl de la Fiscalia
General de la Nacion. Asunto Remision avallo comercial — orden de Policia Judicial
No. 1593269.
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20. Acuerdo No. 2126 de 2015 del Fondo Nacional del Ahorro, “Por el cual se modifica
el Reglamento de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ahorro — Carlos Leras
Restrepo”.

21. Memorando OJ- 1026 del Fondo Nacional del Ahorro, de fecha 16 de mayo de
2012, dirigido a: Maria de Jesus Ortiz Quintero Jefe Division Administrativa, De: Virgilio
Herndndez Castellanos Jefe Oficina Juridica, Asunto: Terminacidén por mutuo
acuerdo Confrato No. 494 de 2012. Se indica: “A través del presente anexo la carpeta
correspondiente al Contrato No. 494 de 2011, a través del cual se tomd en arrendamiento
los inmuebles ubicados en la carrera 65 No. 11-83 de la ciudad de Bogotd D.C., asi como el
acta por medio de la cual se rescilié el negocio juridico. Teniendo en cuenta que el citado
contrato no se ejecutd, sugiero comedidamente solicitar la anulacién del CDP, asi como las
demds acciones pertinentes para dejar sin efecto dicho contrato”.

22. Documento expedido por el FNA Division Administrativa — Grupo de Contratacion
Lista de chequeo Minima Cuantia o solicitud directa por especialidad —Contrato No:
100 de 2012, Dependencia solicitante: Division Administrativa, nombre del
Contratista:  VALOR SAS, Supervisor: Jefe Division Adm. Con 34 ftems, sin
observaciones, responsable verificacion: Diana Camacho, fecha de verificacion
21/08/2012. Andlisis de Conveniencia y Oportunidad Descripcion: fecha marzo de
2012. De: Division Administrativa, asunto: Realizar Avalué Comercial del Inmueble
ubicado en al Carrera 65 No. 11-83.

23. Memorando PR del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, Para: Arg. Martha Liliana
Navas y Arg. Marcela Roa. De: Presidencia: Asunto: Memorando DA 0916. Fecha:
mayo 31 de 2012. Suscrito por RICARDO ARIAS MORA. Se indica: “En atencién a la
solicitud realizada por la Jefe de la Division Administrativa contenida en el memorando
descrito en el asunto, relacionada con la solicitud de apoyo en la Supervision del Contrato
de Promesa de Compraventa No. 149 de 2012 en la ejecucidon de las adecuaciones que
hacen parte del mismo, de la manera mas atenta les informo que ha sido designadas para
que readlicen el apoyo requerido”.

48

24. Memorando P-315 del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, Para: Maria Jesus Ortiz
Quintero — Jefe Division Administrativa. De: Presidencia. Asunto: Memorando DT 153
de 2012. Fecha: 08 mayo 2012. Firma: RICARDO ARIAS MORA. Se indica: “De acuerdo
con lo pactado en el Contrato de Promesa de Compraventa de la nueva sede del Fondo
Nacional del Ahorro, suscrito con la Fiduciaria del Helm Bank, y otfros, permitame manifestarle
que el pago por la suma de TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($31.600.000)
debe hacerse a través de transferencia electrénica a la cuenta de ahorros de Helm Bank
005-60223-1 a nombre de FIDEICOMISO ADMINISTRACION DARTA SOFISTICADA (...), a mds
tardar el dia nueve (9) de mayo de dos mil doce(2012). En razdn a lo anterior, solicito
adelantar las gestiones pertinentes a realizar el pago en forma oportuna, haciendo las
coordinaciones pertinentes con la Vicepresidencia Financiera y la Division de Tesoreria™.

25. Memorando DCO 019 del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, Para: Maria Jesus Ortiz
Quintero Jefe Division Administrativa. De: Vicepresidente Financiero Jefe Division de
Contabilidad. Asunto: Solicitud informacién para registro contable nueva sede, sin
anexos. Fecha: enero 16 de 2013. Suscrito por Alvaro Vergara y Rito Torres Gamboa.

26.LICENCIA CURADURIA URBANA 1 - Bogotd D.C., Arg. Ermesto Jorge Clavijo Sierra
Curador Urbano. Licencia de Construccion LC-12-1-0608 fecha de expedicion 21
diciembre 2012, No. Radicacién 12-1-1314, Fecha de radicaciéon: 26 sep. 12
Categoria 3. Carrera 65 No. 11-83.

27.RESOLUCION No. RES 121 0283 de 28 MAY 2012, de la CURADURIA URBANA No. 1 de
Bogotd, Arg. Ernesto Jorge Clavijo Sierra. “Por la cual se concede licencia de
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subdivision en la modalidad de reloteo para el lote 1 de la manzana B plano de
loteo 358/44 de la Urbanizacién INDUSTRIAL ARANA localizado en la KR 65 11 83
(actual), de la localidad de PUENTE ARANDA en Bogotd D.C".

28. Memorando del FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Para: Pérez Garces Alvaro Oficina
Juridica. De: 2300 - Division Administrativa. Asunto: Entrega planos vy licencias Fondo

Nacional del Ahorro Sede principal Carrera 65 No- ”,_ 83. Fecha: 28/06/2016.
Suscrito por Elizabeth Arias Herndndez Coordinadora Area de Adecuaciones vy
Servicios

29. Matricula Inmobiliaria 50C-1847352 impresa el 20 de junio de 2016, direccion
inmueble Carrera 65 11-83 Lote 1A, con un total de 5 anotaciones, la Ultima de
fecha 31 de diciembre de 2012. Matricula Inmobiliaria 50C-1847353 impresa el 20 de
junio de 2016, direccién inmueble Carrera 65 11-83 Lote 1B, con un total de 9
anotaciones, la Ultima de fecha 9 de febrero de 2016. Matricula Inmobiliaria 50C-
170038 impresa el 3 de junio de 2016, direccion inmueble Carrera 65 11-30, con un
total de 5 anotaciones, la Ultima de fecha 17 de diciembre de 2014. Matricula
Inmobiliaria 50C-53692 impresa el 3 de junio de 2016, direccion inmueble Carrera 65
11-50 Lote 2, con un total de 12 anotaciones, la Ultima de fecha 17 de diciembre de
2014. Matricula Inmobiliaria 50C-52210 impresa el 3 de junio de 2016, direccion
inmueble Calle 11 65-51 y ofras, con un total de 16 anotaciones, la Ultima de fecha
26 de septiembre de 2012,

30. Maftricula Inmobiliaria 50C-170038 impresa el 8 de junio de 2012, direccion inmueble
Carrera 35 11-30, con un total de 3 anotaciones, la Ultima de fecha 20 de
septiembre de 2011. Matricula Inmobiliaria 50C-52210 impresa el 17 de mayo de
2012, direccion inmueble Carrera 65 11-83 y otras, con un total de 14 anotaciones, la
Ultima de fecha 10 de mayo de 2012. Matricula Inmobiliaria 50C-53692 impresa el 28
de octubre de 2009, direccion inmueble Carrera 65 11-50 Lote 2, con un total de 8
anotaciones, la Ultima de fecha 2 de mayo de 1990. Matricula Inmobiliaria 50C- 49
53692 impresa el 8 de junio de 2012, direccién inmueble Carrera 65 11-50 Lote 2, con
un total de 10 anotaciones, la Ultima de fecha 20 de septiembre de 2011.

En punto de demostrar tanto la materialidad como la responsabilidad del acusado, la
Fiscalia presentd en juicio al sefior Oswaldo José Vallejo Ramos, quien refiere ser Contador
PUblico Especializado, labora en el Fondo Nacional del Ahorro desde el 26 de agosto del
ano 2015, en el cargo de Jefe de la Division de Contabilidad, respecto del Contrato de
Compraventa No. 149 del 6 de mayo de 2012 refiere que en el ano de 2015 bajo revision y
andlisis de documentacién producto de un marco normativo nuevo desde el punto de
vista contable, se enteré de la compraventa del inmueble de la sede del FNA en el ano
2012 ubicado en la Carrera 65 No. 11-83, analizd los estados financieros de la entidad, a
31de diciembre de 2015 y 1° de enero del ano 2016, luego realizé6 la convergencia, es
decir, con base en el valor que estaba registrado del inmueble a 31 de diciembre de 2015,
ratificar el valor que estaba en la contabilidad, para “saber si era el valor que tenia que migrar
a 1° de enero de 2016, por ello solicitd al drea de Division administrativa de la entidad, realizar un
avalvo, le hacen entrega del documento correspondiente y el valor que estd contenido en este
avaluo lo cotejo contra el valor que estaba reconocido en los libros contables del FNA".

Recuerda que el primer avallo que se realizd determind que el valor del bien inmueble era
de $35.000.000.000 aproximadamente, él realiza la comparacion contra el valor que tiene
el inmueble en libros de contabilidad, difriendo considerablemente, lo que considerd un
error en el avallo porque la diferencia era importante, situacidbn que pone en
conocimiento del Vicepresidente Financiero, éste a su vez al Presidente de la Entidad y
con base en eso se solicita un nuevo avaluo, la diferencia estaba dada entre el avallto de
aproximadamente $36.000.000.000 y el valor del saldo contable en $104.000.000.000
correspondiente al valor comercial del bien que incluye el valor de compra mas las
valorizaciones o desvalorizaciones a 31 de diciembre del ano 2015, y conforme los
documentos que analizd el FNA en el ano 2012 pagd la suma de $79.000.000.000 por
terreno, construcciones y edificaciones inmobiliarias.
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Expone que la Secretaria General del Fondo Nacional del Ahorro, le solicitd el documento
Certificacion -El valor que impacté el reconocimiento de la pérdida por deterioro del Bien
Inmueble Ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de la Ciudad de Bogotd-, con miras a
analizarlo desde el punto de vista juridico, requerian saber el impacto en lo estados
financieros de la entidad, esto es, $59.666.780.187.48, suma que establece a partir de un
segundo avallo realizado por la firma COLLIERS INTERNATIONAL solicitado por el Presidente
del FNA para ese momento, certificacion que realizd en el mes de abril de 2016.

A preguntas de la Defensa expone que, a 31 de diciembre de 2015 el marco normativo en
contabilidad eran las Circulares Externas de la Superintendencia Financiera, los Decretos
2649 y 2600, a partir del 1° de enero de 2016 el Decreto 2420 y Resoluciéon 037 de las Norma
Internacionales de Informacién Financiera para Grupo |, afirma que los estados financieros
se realizan durante todo el ano y se cierran el 31 de diciembre, que el valor en libros de 103
mil millones al compararlo con el segundo avalto perdié valor, sin embargo, al comparar
el valor en libros respecto del valor por el que se comprd el inmueble en el ano 2012,
nominativamente incrementd el patrimonio, que la certificacion emitida reconoce la
disminucion del valor de un bien inmueble por un cambio normativo, calculd la pérdida
por deterioro del inmueble, lo que certifica con base en los documentos que le fueron
aportados. Afirma que -valor razonable- hace referencia al valor de mercado, 1o que
alguien en condiciones 6ptimas de mercado, estd dispuesto a pagar por ese bien, él valor
de la perdida lo determiné con el valor comercial establecido por COLLIERS; -costo
ajustado-, lo que estd en libros. El valor del impacto en libros, quiere decir que, el valor en
libros estaba en 103 mil millones y con el avalué de COLLIERS 46 mil millones, la diferencia
da 59 mil, ese menor valor se llama un deterioro y debe ser reconocido disminuyendo el
valor, afectando el patrimonio y lo que no afecta el patrimonio va al estado de resultados.

31.Se incorpora como prueba de la Fiscalia documento denominado Certificacion -El
valor que impactd el reconocimiento de la pérdida por deterioro del Bien Inmueble
Ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de la Ciudad de Bogota-, de fecha 4 de abrilde 50
2016, emitida por el Contador PUblico del Fondo Nacional del Ahorro’.
Asistio también a juicio oral, Juan Chala Palacios, Funcionario del Fondo Nacional del
Ahorro desde el ano 1995, de profesion Abogado especialista en Derecho Administrativo,
pertenece a la Oficina Juridica, para el ano 2012 era Profesional Il de la Division
Administrativa como Coordinador de Contrataciéon, en el mes de marzo de ese ano fue
trasladado a la Oficina Juridica, indica que el grupo de contratacién para el ano 2012
estaba asignado a la Division Administrativa, encargada de los temas de contratacion
regido por el Manual de Contratacion aprobado mediante Resolucion 216 de 2008, el
objeto del grupo de contratacion era adelantar los procesos de contratacion conforme a
las necesidades extendidas por las dreas, adelantaba la fase precontractual,
adelantaban tramites, gestionaban certificados de disponibilidad, revisaban andlisis de
conveniencia, como coordinador le correspondia realizar el seguimiento a la
implementacion del manual de contrastacion, rendir informes, realizar los repartos de los
casos, y coordinar las demds tareas.

Refiere que el andlisis de conveniencia y oportunidad era el documento mediante el cual
las dreas plasmaban su necesidad del bien o servicio que requerian para sus labores
propias, en cuanto al fema de inmuebles estaban los arrendados y adquiridos, para los
arrendados se efectuaba mediante la modalidad de —seleccion directa por el objeto- se
solicitaba a través de memorando con el estudio de conveniencia, una cotizacion,
seleccion de ofertas, solicitud de documentos, contrato, registro presupuestal, vy
designacién de supervisor.

Afirma que no framitdé ninguna gestion en punto de la adquisicion de la nueva sede de
FNA, tuvo conocimiento de ello ad portas del traslado a la nueva sede cuando ya no
estaba en el grupo de contratacidon. Menciona que el tema no fue allegado al grupo de
contratacién, quien definia el reparto de los asuntos era la Direccion Administrativa.

7 037EMPCertificaciénContador20160404TestigoOswaldoJoséVallejoRamos20220322

NTCGP
1000
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Seguidamente se escuchd a la sefiora Maria Jesus Ortiz Quintero de profesion abogada
con especializacion en derecho administrativo durante 36 anos labord para el sector
publico, al Fondo Nacional del Ahorro, ingresd el 22 de febrero de 2012 hasta el 5 de
noviembre de 2014, ocupd el cargo de Jefe de la Division Administrativa, el jefe inmediato
era el Secretario (a) General, indica que la direccion administrativa era un drea de apoyo,
le correspondia como Jefe velar por el suministro de bienes y servicios para toda la
entidad, estaba a cargo de todo lo que era servicios generales, almacén, mantenimiento
de la infraestructura, arrendamiento de locales, tenia a cargo el tramite de seguros,
procesos de pago de contfratos de acuerdo a la cuantia y ordenes de compra, los de
mayor cuantia se elaboraban conjuntamente con el presidente como ordenador del
pago, para el ano 2012 se encontraba vigente el manual de contratacién que establecia
unos mecanismos de contratacion, como lo era de minima cuantia, la solicitud directa,
con dos lineas una era los contratos que se realizaban con la mision del fondo y la ofra de
acuerdo con el objeto del contrato, la falta de pluralidad de oferentes y aquellos que se
hacian por contratos de prestacién de servicios.

Afirma que no tframitd lo relacionado con el contrato de compraventa para la nueva sede
del FNA, tampoco confrato de arrendamiento, cuando ingresé al FNA escuchd no fue
informada ni consta en actas de entrega, pero se escuchaba que se estaba tframitando la
adquisicion de una nueva sede, para el mes de marzo el Jefe de la Oficina Juridica
Doctor Virgilio Herndndez, le solicita realizar una orden de compra para contratar el avalio
de la sede de Siemens con la firma VALOR SA y ella al ser competente, procede a realizar
el estudio de conveniencia y oportunidad de la contrataciéon del avallo, ya el frdmite de
compra se realizé a través de la Secretaria General, no tuvo ninguna participacion en el
mismo, posteriormente recibid la instruccidon de pago de un inmueble ubicado en el sector
de Puente Aranda en la antigua sede SIEMENS.

El 9 de mayo de 2012, recibié un memorando suscrito por el Dr. Arias en su calidad de
Presidente del fondo, donde le indicaba realizar la orden de pago, porque el pago como 51
tal lo redlizaba directamente el Dr. Arias como ordenador, de $ 31.600.000.000 del
Contrato No. 149 de 2012 de la Nueva Sede y que se apoyara en la Vicepresidencia
Financiera; el Jefe de la Oficina Juridica le remitié copia del contrato. Senala: “... la carpeta
me fue entregada con posterioridad, cuanto tuve oportunidad pues vi que, me habian designado
como supervisora de ese contrato y pues que el contrato tenia algunos vacios para mi como
supervisora, por ejemplo, hablaba de unas adecuaciones yo no sabia cudles eran y no formaban
parte integral del contrato, vi también que habian diferencia de dreas, observé también que siendo
un contrato que se hacia en el 2012 asi tuviera los recursos asegurados el Ultimo pago se hacia en el
2013 y la escritura en el 2014, pues me parecia que por lo menos debia tenerse como unas
vigencias futuras, yo recuerdo que hice un memorando y pedi que se me aclararan todas esas
observaciones, ... yo tuve oportunidad de hablar en un momento dado con el Doctor Ricardo en su
oficina, le comenté las observaciones que tenia y llamd al Jefe de la Oficina Juridica el Doctor
Virgilio Herndndez, me puso en contacto con él, y me dijo que me entendiera con él para que me
diera las instrucciones y para que mirdramos de que forma se aclaraba lo que yo estaba diciendo
porque tenia razén en ello”.

“como hacia el mes de junio talvez, yo las hice en el mes de mayo, en el mes de junio, el Doctor
Virgilio me citaron talvez a una reunidn con ély con un asesor que tenia el Doctor que siempre pues
fodos los tramites que realizaba el Doctor Arias iban con la firma del Doctor Virgilio y la firma de un
asesor que tenia que era Ignacio Castellanos, entonces me reunieron que les explicara cuales
observaciones, yo les expliqué y tramitaron Otro Si a la promesa de compraventa pues incluia, se
desagregaba un poco vy se le dio claridad, a los aspectos que yo estaba haciendo, yo insisti como
en dos oportunidades, escribi luego mandé un memorando de insistencia sobre el tema y ya en el
mes de junio es cuando me llega firmado el Ofro Si"8.

Agrega que la modalidad aplicada fue la de solicitud directa de acuerdo a los
documentos, prevista en el manual de contratacién, para efectos de la contabilidad se
tramitalba como llave en mano, conforme instruccion del vicepresidente financiero para
efectos de que se hiciera inventario de equipos, muebles, etc, el valor fue por

8 Récord 1:04:05 GrabacionAudiencialuicioOralJ39PCC20220419
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$79.000.000.000, tuvo varias reuniones con el jefe de contabilidad para indicarle como se
iba registrar la compra, la carpeta que le fue remitida en el mes de julio contenia el estudio
de conveniencia de oportunidad suscrito por el Doctor Arias con visto bueno de la oficina
juridica, con visto bueno del asesor del Doctor Arias, el Doctor Nino, la presentacién que se
hizo ante la Junta Directiva, el detalle de las propuestas, el avallo, comunicaciones del
Doctor Arias manifestando el interés en la compra de la sede, y comunicaciones de los
vendedores ofreciendo la sede, las condiciones, la solicitud de oferta formal firmada por el
Doctor Arias con visto bueno de la oficina juridica. El avalud fue realizado por la firma
VALOR SA el 13 de febrero de 2012 con un importe de $79.000.000.000, solamente estaba
ese avalvo.

De acuerdo con la documentaciéon se tenia como oferta un edificio de la 18 con cuarta,
el edificio de Gran Estacion en arrendamiento, un edificio en arrendamiento en la 7¢ con
19 y el de la SIEMENS, no tuvo conocimiento del contrato con SIMENES, dicho trdmite surge
por una accion popular a la que el FNA tenia que dar cumplimiento de buscar nueva
sede, ante el hacinamiento en el que estaban, de acuerdo con la carpeta precontractual
se firmo el contrato con la FIDUCIARIA HELM en un encargo fiduciario por administracion
de dos empresa de las cuales eran representantes legales el senor Aroch y el sefor
Preciado por $79.000.000.000; desconoce coémo quedd registrado contablemente, el
inmueble se recibe el 15 de mayo de 2012, y una semana después se inicia el fraslado por
dependencias a medida que avanzaban las obras de adecuacion, afirma que el
inmueble estaba en un buen estado.

A interrogatorio de la Defensa senala, que el Manual de Contratacion estaba regulado
por la Resolucion 216 de 2008, el contrato se adelantd por la modalidad de contratacion
de -solicitud directa- de acuerdo con el objeto, no estaba sujeto a la cuantia, el traslado
presupuestal para que la administracidon de acuerdo con sus competencias hiciera el
tradmite de compra de sede lo autorizé la Junta Directiva conforme los documentos. La
accion popular le impartia un plazo al FNA para trasladarse de sede por la congestion de
usuarios que obstaculizaba la via, le daba orden de reubicar la sede, en la nueva sede se 52
realizaron adecuaciones de planta fisica.

Finalmente indica que el objeto del estudio de oportunidad y conveniencia, era contratar
el avalud de la sede SIEMNES, es lo que en contratacion estatal hace parte de los estudios
previos, el objeto, el fundamento legal, el costo aproximado, si es necesaria la
contratacién en este caso el avallo de un inmueble, posteriormente se solicitd la
disponibilidad presupuestal, se realizé la orden de servicio, VALOR SA realizd el avalio
mediante comunicacién de fecha 3 de abril de 2012, en el que se indica fecha de
inspeccion 31 de enero y fecha de informe febrero 13. Respecto de las aclaraciones que
ella solicitd, indica que se aclararon las adecuaciones, se realizd un cuadro agregado
indicando lo que comprendia las adecuaciones como estaban distribuidas, se acompand
el presupuesto de adecuaciones, se realizdé aclaracién de dreas, se realizd modificacion
de forma de pago, fecha de la firma de la escritura, quedando la cancelacion total y
firma de escritura en 2012, todas fueron resueltas en ofrosies en su integridad.

Acudié a juicio el Ingeniero Catastral y Geodesta, con especializacion en avalios, Oscar
Navarro Rodriguez, actualmente contratista con el Instituto Agustin Codazzi, expone que el
objetivo de un avalto corresponde a determinar el valor comercial de un inmueble, el
IGAC recibe solicitudes para avalios de entidades oficiales y para particulares, para todo
tipo de inmuebles, bajo los pardmetros de la Resolucion 620 de 2008 de IGAC que
corresponde a los métodos de comparacién o de mercado, el método de renta, de costo
de reposicion y técnica residual.

Afirma que realizé un avallo para un predio del FN Ahorro en el ano 2016, solicitado por la
Contraloria General de la Republica, con el objeto de determinar el valor del inmueble
para el ano 2012 ubicado en el barrio Salazar Gédmez Zona Industrial, lote de 10.000 Mt2
aproximadamente con unas construcciones destinadas a oficinas, aplicdé el método
comparacion o de mercado, costo de repeticion y simulacién de propiedad horizontal, se
trataba de un predio que al ano 2012 formaba parte de uno de mayor extensiéon, fue
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desenglobado hasta diciembre del ano 2012, incorporado en catastro hasta el ano 2013,
senala que dentro de la documentaciéon que le fue aportada, estaban unos informes de
avalvo realizados por inmobiliarias diferentes, el avalio que realizé incluia el terreno vy las
construcciones sobre él levantadas, solamente la parte fisica terreno y construccion, el
avalvo readlizado para la época de la compra valord terreno, construccion y se valoraron
otros temas como unos bienes muebles (puestos de trabajo), traslados de equipos, y tema
de adecuaciones. Afirma que en su avalto es factible que exista un margen de error del
diez por ciento.

Senala que los resultados de su actividad quedaron plasmados en el correspondiente
informe de avalto de fecha 4 de mayo de 2016, (documento que se proyecta en la
audiencia) respecto del inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83, inmueble que al
ano 2013 tenia un avaltuo catastral de $15.124.717.000, un drea de terreno de 9.907,10 Mt2
y drea de construccion 15.148,70 Mt2., ano en que fue incorporado el predio a la base
catastral, es decir en el ano 2012 el inmueble no existia juridicamente, el desenglobe del
inmueble ante Catastro probablemente se realizd en diciembre de 2012 e incorporado en
la base catastral hasta el 2013. Concluyd que el valor estimado del inmueble para el 3 de
abril de ano 2012 era de $34.775.913.550.

A interrogatorio de la Defensa expone que, el inmueble presentaba parcialmente algunas
caracteristicas de edificio inteligente, sdlo algunos edificios de los cuatro que compone el
inmueble, que para el ano 2012 constituia un solo predio conforme matricula inmobiliaria,
las construcciones menores no se incluyeron porque no se tenia el informe del drea y no
resultaban representativas, que podian estar incluidas en las dreas de las construcciones
mdas cercanas por ello se dejd la respectiva observacion, el avallo se realiza con base en
la informacién que le fue suministrada, el inmueble nace juridicamente en diciembre del
ano 2012 que es cuando se readliza el desenbglobe y la venta del inmueble, a partir del
ano 2013 es cuando se incorpora a la base catastral, que el método de comparacion se
utilizd para determinar el valor del metro cuadrado de terreno, para lo cual a su vez se
tomaron datos del mercado. 53

Finalmente indica que el resultado del avalio es de orientacién, siendo el valor mas
probable para la época teniendo en cuenta que se realiza cuatro anos después, aclara
que el inmueble es esquinero por lo tanto tiene nomenclatura sobre la carrera y las dos
calles que tiene de frente.

32.Se incorpora como prueba de la Fiscalia Informe de Avalio comercial Urbano —
Carera 65 No. 11-83 Bogotd Cundinamarca Radicacion No. 8002016ER6292, 4 de
mayo de 2016. Suscrito por el Ingeniero Oscar Navarro Rodriguez del IGAC.?

Se escuchd igualmente a la Arquitecta Eliana Maria Cardona Flores, labora para el grupo
de arquitectura e ingenieria civil del CTl desde el ano 1998, indica que para el ano 2016
recibié una orden a policia judicial con el objeto de revisar el informe rendido por la Firma
de Avalto VALOR SAS, solicitar al Archivo Central de la Secretaria de Planeacidon Distrital
las licencias de construccion de la sede y a las Curadurias Urbanas, si para ese predio se
habia expedido licencia de reforzamiento estructural. Realizd en mayo de 2016 inspeccidn
de predios en el Archivo Central de Predios de la Secretaria Distrital de Planeaciéon, a
quienes solicito todas las licencias de construccidén que aparecian no solamente para el
predio del FNA (Carrera 65 No. 11-33), porque era un predio de mayor extension para el
que fueron otorgadas varias licencias (1960 al 2012), que se resumen en el correspondiente
informe. Afirma que el predio tuvo un desenglobe para el ano 2012, se dividié en dos
parte el Lote 1A que corresponde a la sede del FNA y el lote 1B que corresponde a la
empresa SIEMENS, cuando era un solo predio aparecia con tres direcciones una por la
carrera y dos por la calle, el ON es el expediente con el que queda registrado el predio en
la Secretaria Distrital de Planeacidn, para el caso el ON18733 estd relacionado con una
direccion, si se trata de un sélo predio puede tener direcciones diferentes ya que tiene
entrada por la carrera y la calle.

? 038EMPInforme AvalioComercialUrbanoTestigoOscarOmarNavarro20220621
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33.Se incorpora como prueba de la Fiscalia Acta de Inspeccidon a lugares -FPJ-9-, de

fecha 17 de mayo de 2016,0

Se escuchd también al Doctor Ivan Dario Ruiz Diaz quien labord para la fiscalia general de
la Nacidon CTl, del ano 2012 al 2016 en la Unidad de Administracion Publica, para el caso
en concreto recibié érdenes a policia judicial, en cumplimiento de las cuales realizé
inspeccion a la Oficina de Control Interno del FNA, diligencia que fue atendida por el
sefior Alvaro Pérez Garces, Oswaldo José Vallejo Ramos y Juan Camilo Chica Ospina
Funcionario del FNA, el objetivo era recaudar informacion relacionada con el caso del
FNA. Actividades que realizé en compania de otros companeros investigadores,

Se incorpora como prueba de Fiscalia:

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Avaltio comercial realizado por la firma VALOR SA Lote de Terreno y Edificaciones
de Oficinas Inteligentes Carrera 65 No. 11-83, Urbanizacion Salazar Gémez febrero
de 2012,

Oficio Av005/12 — gvr-02-02-005, de fecha 3 de abril de 2012, suscrito por Sergio Mutis
Caballero, Gerardo Fresnea Melo y Edgar José Diaz Riveros del Grupo VALOR SA.,
dirigido al FONDO NACIONAL DEL AHORRO Dr. Ricardo Arias Mora, en el que se
indica: “De acuerdo a su solicitud, atentamente nos permitimos remitir el infomre de avaldo
comercial del inmueble Siemens, considerando el desenglobe de unom de mayor extension.
El predio avaluado estd compuesto por el terreno y edificaciones inteligentes, ubicado en la
carrera 65 No. 11-83 de la Urbanizacién Salazar Gémez, de la ciudad de Bogotd. Luego de
realizar la visita respectiva, los andlisis de nuestro comité de avalios basado en la informacion
recolectada y la experiencia de sus miembros, se ha determinado el valor se relaciona en
dicho informe. Dejamos asi cumplido el trabajo encargado y quedamos a la espera de
poder volver a prestarle nuestros servicios. 12

Oficio AV005-12 — GVR-12-12-030, de fecha 18 de diciembre de 2012, suscrito por
Sergio Mutis Caballero, Gerardo Fresnea Melo y Edgar José Diaz Riveros del Grupo
VALOR SA., dirigido al FONDO NACIONAL DEL AHORRO Dra. Maria Jesus Ortiz
Quintero’s,

Informe de Avalué Comercial realizado por la empresa VALORAR S.AS., de fecha 20
de octubre de 2015, -AvalUo Técnico Bajo Estdndares NIIF Carrera 65 No. 11-83 Sede
Administrativa Fondo Nacional del Ahorro Bogotd D.C.14

Certificados de Tradicidon y Libertad de los inmuebles identificados con Matricula No.
50C-170038 (2 folios) y Matricula No. 50C-53692, de fecha 8 de junio de 2012. - 2.2
Copia de soportes de pago de impuestos de los inmuebles identificados con
Matricula No 50C-170038 y Matricula 50C-53692.

Contrato de Promesa de Compraventa de los predios identificados con Matricula
No. 50C-170038 (Carrera 65 No. 11-30/10-98 y Matricula No. 50C[153692 (carrea 65
11-50) de fecha 12 de agosto de agosto de 2010, suscrito por Hans Peter Fend y
Orlando Lopez Herrera, en representacion de Simens (la promitente vendedora); vy
Alberto  Aroch en representacién de Moda Sofisticada SAS  (Promitente
compradora). Firman también Alberto Preciado y Alberto Aroch. - Cesidn de
Promesa de compraventa de Moda Sofisticada a Construcciones PA SAS de fecha
29 de septiembre de 2010, suscrito por Alberto Aroch en representacion de Moda
Sofisticada SAS (la cedente); Alberto Preciado Alvarez y Alberto Aroch en
representaciéon de Construcciones PA SAS (La Cesionaria) y Hans Peter Fend vy

10 002EMPInforme AvaluoComercialUrbanoTestigoOscarOmarNavarro20220621

11 040EMPTestigolvanDarioRuizDiazJ39PCC20240216AvalioComericialValorS. A.

12 041EMPTestigolvanDarioRuizDiazJ39PCC2024021OficioSergioMutisCaballero

13 042EMPTestigolvanDarioRuizDiazOficioFNASErgioMutis

14 043EMPInforme AvalUocomercialVALORARS ATestigolvanDarioruizDiazJ39PCC20240216
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Orlando Lopez en representacion de Siemens (La Contratante cedida). (Otrosi
numero 1). - Ofrosi No. 2 al contrato de promesa de compraventa suscrito entre
Siemens SAS como promitente vendedora y Construcciones PA SAS como
promitente compradora. Este ofrosi se fimd el 20 de diciembre de 2010, por
Mauricio Lombana y Orlando Lopez en representacion de la Promitente Vendedora
y Alberto Preciado Alvarez y Alberto Aroch en representacion de la promitente
compradora.

40. Escritura Publica No. 2798 de fecha 12 de septiembre de 2011 de la Notaria 39 de
Bogotd, Fiducia Mercantii de Administracion - Constitucion Comodato de
Construccion PA SAS a Simenes SA Fiduciario Helm Fiduciaria SA. Certificado de
Estado de Cuenta del IDU 2798.

41. Certificacion Catastral de fecha 11 de noviembre de 2010, 800723 de los inmuebles
identificados con Matricula No. 50C-170038 (Carrera 65 11-30/10-98) y No. 53692)
carrera 65 11-50). - Cerfificado de Estado de Cuenta del IDU 1145126 del 6
septiembre de 2011. - Certificado de Estado de Cuenta del IDU 1145127 del 6
septiembre de 2011.

42. Consignacion por $500.000 del Banco Sudameris. Ref. Moda Sofisticada del 13
septiembre.

43. Anticipo Banco Sudameris, cuenta de Simens, ref. 1. Construcciones PAS SAS, 23
diciembre de 2010, $1.500.000.000.000 millones. - Certificacion de Construcciones
3600001518 resumen de cuenta. - Documento de la DIAN de septiembre de 2010,
de la Razdn Social Construcciones PAS SAS.

44. Cheque No. 1688453, a favor de Siemens SA de fecha 20 de septiembre de 2011,
por la suma de $16.800.000.000.

55

45. Comunicacién de fecha 26 de diciembre de 2011, cuyo asunto es: Contfrato de
Arrendamiento con el Fondo Nacional de Ahorro, sobre las oficinas administrativas
de Siemens, situadas en la carrera 65 11-83 de Bogotd, por el término de 1 ano,
contado a partir del 01 de junio de 2012. Firmado por Alberto Preciado y Alberto
Aroch.

446. Comunicacién de Siemens al Fondo Nacional del Ahorro FNA, de fecha 21 de
diciembre de 2011, firmada por los senores Hernan Rivera y Orlando Lopez, cuyo
asunto es “Oferta de inmueble para arrendamiento ubicado en la Carrera 65 No.
11-83".

47.Documento de Terminacién de Mutuo Acuerdo del Contrato de Arrendamiento No.
494 de 2011. Firmado el 04 de mayo de 2012 por Ricardo Arias Mora en
representacion del Fondo Nacional del Ahorro y Hans Peter Fend y Orlando Lopez
en representacion de Siemens SAS.

Oficio de SIEMENS 29 enero de 2016 EXCLUIDOS DE LA VALORACION PROBATORIA

48. Avaluo Comercial COLLIERS INTERNATIONAL, junio de 2008 - predios Carrera 65 11-
30, Carrera 65 No. 11-50 y Calle 12 no. 65-51, visita de mayo de 2008.

49. Avalto comercial JULIO CORREDOR Y CIA. Diciembre 2009. Instalaciones Siemens
SA., Carrera 65 No. 11-83 y Carrera 65 No. 11-30/50, suscrito por Julio Corredor y Cia
Ltda y Sergio Pombo e Hijos Ltda. Diciembre 31 de 2009.

50. Carta de Intencidén de compraventa inmueble occidental carrera 65, de fecha 27
de enero de 2011, dirigido al Dr. Orlando Lépez Gerente Real Estate, suscrita por
Alberto Aroch Mugrabi y Alberto Preciado Arbeldez (Construcciones PA SAS).
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51. Carta de Construcciones PA SAS dirigida a SIEMENS SA de referencia “Respuesta a
comunicacion del 23 de marzo de 2011 — Precisiones a nuestra carta de intencion
sobre el lote Occidental de la carrera 65 No. 11-83-, fecha 06 de abril de 2011,
firmado por Alberto Aroch Mugrabi y Alberto Preciado Arbélaez (Construcciones PA
SAS)

52.Carta de SHERLEG LABORATORIES S.A., dirigida a Gustavo Beltrdn U. GERENTE
SERVICIOS CORPORATIVOS, de referencia “Venta inmueble Siemens” de fecha 28
de abril de 2011. Firmado por Jaime Leguizamon. Anverso en Ingles.

53. Carta de Intencién de Compraventa Inmueble Occidental Carrera 65. Firmado por
Alberto Aroch y Alberto Preciado Arbeldez (Construcciones PA SAS (y por Hans Peter
Fend y Orlando Lépez (Simenes SAS) fecha 10 de junio de 2011.

54. Contrato de Promesa de Compraventa, de fecha 18 de julio de 2011, sobre el lote
de terreno junto con las construcciones ubicado en la Carrera 65 No. 11-83, firmado
por Siemens y Construcciones PA SAS de fecha 18 de julio de 2011. Suscribe como
promitente vendedora Hans Peter Fend y Orlando Lopez Herrera de SIEMENS SAS Y
promitente compradora, Alberto Aroch Mugrabi de CONSTRUCCIONES PA SAS,
firmantes solidarios, Moda Sofisticada SAS, Inversiones Data SAS.

55.0trosi No. 1 Al contrato de promesa de compraventa suscrito entre SIEMENS
SOCIEDAD ANONIMA y CONSTRUCCIONES PA SAS, firmado por Promitente
Vendedora: Hans Peter Fend y Orlando Loépez (Siemens S.A.) y Alberto Aroch
Mugrabi y Promitente Compradora: Alberto Preciado Arbeldez (Construcciones PA
SAS) de fecha 31 de enero de 2012.

56. Otrosi No. 2/2 Al confrato de promesa de compraventa suscrito enfre SIEMENS
SOCIEDAD ANONIMA como promitente vendedora y CONSTRUCCIONES PA SAS
como promitente compradora, el 18 de julio de 2011. Firmado por Hans Peter Fend 56

y Orlando Lépez (Siemens Sociedad Andnima), Alberto Aroch Mugrabi y Alberto ———

Preciado Arbeldez (Construcciones PA SAS cedente), Las Cesionarias (promitentes
compradoras) Inversiones Darta SAAS, Moda Sofisticada SAS. De fecha 30 de abril
de 2012.

57.Escritura Publica No. 1289 de la Notaria 39 de Bogotd, de fecha 04 de mayo de
2012. Acto: Transferencia de dominio a fitulo de fiducia mercantil. Otorgantes:
SIMENES SOCIEDAD ANONIMA, A: HELM FIDUCIARIA SA. Como vocera del
FIDEICOMISO DE ADMINSITRACION DARTA SOFISTICADA. Objeto: “Lote de terreno
que fue segregado del predio denominado “Aranda Centro Sector B” que para
efectos de matricula de denomina “Lotes Siemens Colombiana” senalado en la
actual nomenclatura urbana con los nUmeros sesenta y cinco cincuenta y uno (65-
51) de la carrera sesenta y cinco (65) de la ciudad de Bogotd D.C.".

58. Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
52210, de fecha 17 de mayo de 2012. (Anotaciones 4, 13, 14)

59. Certificado Pago Impuesto Predial 2010, matricula inmobiliaria No. 0052210 Direccién
Carrera 65 No. 11-83, contribuyente: SIEMENS SOCIEDAD ANONIMA, total pago
$19.462.000, el 7 de mayo de 2010.

60. Certificado Pago Impuesto Predial 2011, matricula inmobiliaria No. 0052210 Direccidn
Carrera 65 No. 11-83, contribuyente: SIEMENS SOCIEDAD, total pago $26.634.000, el 4
de mayo de 2011.

é1.Formulario de autoliquidacion electronica asistida del Impuesto Predial Unificado
2012, Matricula Inmobiliaria No. 00052210, Direccidén: Carrera 65 11-83, Razén Social:
Siemens SA, pagado el dia 02 de mayo de 2012 por $284.386.000.
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62, Certificado Catastral Radicacion 338734 de fecha 08/05/2012, Matricula Inmobiliaria
No. 00052210, Propietario 1: Siemens Sociedad Andnima, Direccion Oficial: Carrera
65 11-83, de fecha 8 de mayo de 2012.

63. Certificado de estado de cuenta No. 1334552, del Instituto de Desarrollo urbano —
IDU-. Matricula Inmobiliaria No. 00052210 de fecha 30 de abril de 2012.

64.Contrato de arrendamiento suscrito enfre Helm Fiduciaria S.A. vocera de
Fideicomiso de Administraciéon Darta Sofisticada y Siemens SA, de fecha 16 de mayo
de 2012. Como Objeto — La Arrendadora, entrega a la Arrendataria, a fitulo de
arredramiento el uso y goce de las naves 2 a 5, depdsito general y tableros de
acuverdo con el plano que se acompana al presente contrato para todos los
efectos legales como anexo No. 1, que hacen parte del inmueble ubicado en la
Carrera 65 No. 11-83, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-52210-

65. Otrosi No. 1/1 Al contrato de Arrendamiento suscrito entre Helm Fiduciaria S.A. como
vocera del Fideicomiso de Administracion Darta Sofisticada, como Arrendadora y
Siemens SA Sociedad Anénima como Arrendataria, de fecha 13 de julio de 2012.

66. Oferta de inmueble para arrendamiento ubicado en la Carrera 65 No. 11-83,
emitida por Siemens SA, al Fondo Nacional del Ahorro, de fecha 21 de diciembre de
2011. Firmada Herndn Rivera y Orlando Lépez Herrera.

67.Contrato de Arendamiento de 2011, Arrendador: SIEMENS SOCIEDAD ANONIMA,
Objeto: Arrendamiento de Nueva Sede Administrativa, Operativa y Comercial del
Fondo Nacional de Ahorro, Objeto: -El Arrendador concede el uso y goce pacifico
a el FONDO de dos inmuebles ubicados en la carrera 65 No. 11-83 de la ciudad de
Bogotd D.C., identificado mediante matricula inmobiliaria No. 50C-52210 de la
Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd y los bienes muebles que se encuentran
dentro de los mismos-, suscrito en fecha 26 de diciembre de 2011. Suscrito por el FNA 57
Ricardo Arias Mora y por el Arrendador Siemens Sociedad Andénima Luis Herndn
Rivera Galvis y Orlando Lopez Herrera.

68. Terminacion de mutuo acuerdo del contrato de arrendamiento No. 494 de 2011,
suscrito por Ricardo Arias Mora (Fondo Nacional del Ahorro), Hans Peter Fend y
Orlando Lépez (Siemens SA), de fecha 04 de mayo de 2012.

69. Oferta de Compra de Terreno y Mejoras de predio SIEMENS, ubicado en la carrera
65 No. 11-30 y Carrera 65 No. 11-50 Urbanizacién Salazar Gémez de esta ciudad.
Emitida por Valor SA a Gonzalo Garcia Ordonez (Gerente Pix Colombia), de fecha
12 de marzo de 2010, suscrito por Sergio Mutis Caballero.

70. Oferta econdmica emitida por Moda Sofisticada Ltda a PIX Consultores Inmobiliarios
Corporativos, de fecha 27 de enero de 2010. Firmada por Alberto Aroch Mugrabi
Moda Sofisticada SAS.

71.Carta de Intencion Compraventa Inmueble oriental Carrera 65 11-30 y Carrera 65
11-50 de Bogotd, de fecha 27 de julio de 2010, emitida por Siemens SA
(representada por Orlando Pérez y Jorge Garcés) a Moda Sofisticada vy
Construcciones PA SAS.

72. Contrato de promesa de compraventa de inmueble ubicado en la Carreras 65 No.
11-50, celebrado por Siemens SA como promitente vendedora y Moda Sofisticada
SAS. Como promitente compradora, de fecha 12 de agosto de 2010.

73.Cesion de Contrato de Promesa de Compraventa celebrado entre SIEMENS SAS y
C.l. MODA SOFISTICADA SAS, mediante el cual Moda Sofisticada lo cede a
Construcciones PA. Objeto —La Cedente cede, en favor de la cesionaria, todos los
derechos y obligaciones que tiene y ejerce en el contrato de promesa de
compraventa, transcrito en la cldusula anterior, que la cesionaria conoce y acepta
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y, por lo tanto, se obliga a cumplir como prometiente compradora. Pardgrafo. Que,
en la fecha ha entregado real y materiaimente y a satisfaccion, los derechos objeto
de la presente negociacion- Firmada por el 29 de septiembre de 2010. Suscriben la
Cedente Moda Sofisticada SAS, La cesionaria Construcciones PA SAS vy la
contfratante Cedida Siemens SA.

74. Otrosi No. 2/2 al contrato de promesa de compraventa suscrito entre Siemens SA
como promitente vendedora y Construcciones PA SAS como promitente
compradora el 12 de agosto de 2010. Suscrito por Siemens SAS y Construcciones PA
SAS, el 20 de diciembre de 2010.

75. Copia de la escritura No. 2798 de la Notaria Treinta y Nueve de Bogotd, de fecha 12
de septiembre de 2011, Fiducia Mercantil de Administracion — Constitucion
Comodato, De: Construcciones PA SAS a favor de Siemens SA. Fiduciario: Helm
Fiduciaria S.A.

76. Certificado de Tradicién y Libertad del Inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 50C-170038, de fecha 28 de octubre de 2009. Inmueble de tipo
urbano Carrera 65 11-30 y Carrera 65 10-98, con una anotacion de fecha 21 de
noviembre de 1973.

77.Certificado de Tradicién y Libertad del Inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 50C-170038, de fecha 8 de junio de 2012. Direccion del Inmueble
tipo predio urbano, carrera 65 11-3 — carrera 65 10-98, con 3 anotaciones.

78.Formulario Unico de Impuesto Predial Unificado afo gravable 2009, Matricula
Inmobiliaria 170038, pago de fecha 15 de mayo de 2009.

79.Formulario Unico de Impuesto Predial Unificado afio gravable 2010, Matricula
Inmobiliaria 170038, pago de fecha 7 de mayo de 2010, por $20.768.000. 58

80.Formulario Unico de Impuesto Predial Unificado afo gravable 2011, Matricula
Inmobiliaria 170038, pago de fecha 4 de mayo de 2011, por $36.781.000.

81.Documento de Direccion Distrital de Impuestos Sistema de Orientacion Tributaria de
fecha 24 de julio de 2013, Impuesto Predial Unificado, direccion Carrera 65 No. 11-
30.

82. Certificacion Catastral No. 800723, de fecha 11 de noviembre de 2010, Informacion
Juridica: SIEMENS SA, Informacion fisica: Carrera 65 No. 10-98.

83. Certificado de Estado de Cuentq, Instituto de Desarrollo Urbano, No. 1145126 del 6
de septiembre de 2011. Predio Carrera 65 10 98.

84. Certificado de Estado de Cuenta Instituto de Desarrollo Urbano No. 1145127 del 6 de
septiembre de 2011. Predio Carrera 65 11-50.

A su turno la Defensa presentd en primer lugar el testimonio del Procurador Judicial Il ante
el Tribunal Superior de Bogotd, el Doctor Virgilio Alfonso Herndndez Castellanos, quien
indica que para el ano 2012 laboraba en el Fondo Nacional del Ahorro en el cargo de
Jefe de la Oficina Juridica, le correspondia brindar asesoria juridica a los altos directivos, la
defensa judicial de la entidad y era el apoderado general; el FNA era regido por la Ley 432
de 1998 se frataba de una empresa industrial y comercial de estado de cardcter
financiero, el régimen confractual es especial de derecho privado, debe acatar los
principios de la contrataciéon puUbica, pero tiene su propio manual de contratacion.

El manual de contfratacidn en relacidon con la adquisicion de bienes inmuebles estipula,
como también lo senala la Ley 80, que se adquieren de forma directa, para el ano 2012 lo
primero que hacian era determinar la necesidad de la adquisicion del inmueble, el rubro
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de donde se van a obtener los recursos, por Io menos dos propuestas o proyectos, y una
vez se determinar cudl de los dos era el mds conveniente para el objeto de la empresa,
aclara que no necesariamente era el mds barato, se debe realizar —forzosamente- un
avallo comercial con una entfidad debidamente certificada en el registro de evaluadores
en Colombia, se debe contar con un andlisis del bien que se va a adquirir, un andlisis
juridico acerca del objeto de la compra y arranca el proceso como toda adquisicion de
forma directa en el sector publico.

Para el ano 2012 existia evidentemente una necesidad de adquirir un inmueble, ya que
existian varios aspectos que califica constituyeron una crisis institucional, esto es, para el
ano 2011 el nuevo plan nacional de desarrollo le exigia al FNA ubicarse en ejecutor del
programa de la famosa locomotora de vivienda y colocar cerca de un millon de créditos
hipotecarios para adquisicion de vivienda, que tendria como efectos disparar la
economia, razén por la que existia una demanda de fortalecer estructuralmente la
entidad para poder atender la ley del plan, para ese ano de otro lado, el informe de la
administradora de riesgos —dejé muy mal parada al FNA-, porque en un andlisis que realizé
concluyé que el hacinamiento era evidente, existian unos riesgos muy altos contra la salud
de los trabajadores por la ubicacion, en los posos sélo habia un bano, ya que el edificio de
la calle 18 fue construido para apartamentos no para una entidad, asi mismo la
Superintendencia Financiera de Colombia rindié un informe respecto de las sedes del FNA
en el que analizd los espacios que existian no sélo para los funcionarios sino ademds para
atencion al publico, esto sumado a la accidén popular contra el FNA en la que en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca condend al FNA declardndolo responsable de
invasion al espacio publico por las filas que se aportaban en la Calle 18 entre carreras 7°y
8¢, ordendndole adelantar un plan para cambiar de sede, para lo cual dieron 30 dias para
informar cual era el plan para cumplir la sentencia.

Afirma “En el desarrollo de la Junta Directiva que aprobd, de las tres propuestas que se
presentaron pues la mads favorable, la que en su real saber y entender era mds favorable, se
presentaron tres propuestas”!s. Agrega que y conforme la jurisprudencia y el enfoque de la 59

Ley 80, no necesariamente la propuesta mds econdmica es la mds favorable al objeto que ——

se pretende conftratar, todos los contratos publicos buscan la prestacidén de un servicio y
no necesariamente la prestaciéon de un servicio estd enfocada hacia la propuesta mds
econdmica, aclara que en ese proceso no se adquirid la mds cara, incluso de las tres
propuestas que se presentaron la mds econdmica era la presentada por el Fideicomiso.
Como quiera que hacia parte del nivel directivo, hizo parte de la junta directiva conocié
las tres propuestas.

Indica que de acuerdo con la Ley 438 la Junta Directiva es el mayor érgano de direccion
del FNA, el Presidente es quien dirige toda la operacion del fondo, nombra el personal,
ejecuta el presupuesto, pero decisiones como la aprobacion del presupuesto, traslados
presupuestales o aprobacidon de politicas lo hace la Junta Directiva. El tfraslado
presupuestal de $79.000.000.00 fue ordenado por la Junta Directiva, ya que nadie mds
podia hacerlo, juridicamente el Doctor RICARDO ARIAS MORA no podia hacerlo, nilo hizo.

De esa Junta Directiva recuerda que “se hicieron cuatro presentaciones en power point, el
presidente del fondo pues hizo una introduccidn a los doce miembros de la junta directiva acerca
de la situacion en la que se encontraba el fondo, la crisis estructural que habia por el estado de los
inmuebles, se presentd el informe de Liberty, el informe de la Superintendencia, la sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seguidamente se hizo una presentacion juridica que fue
la que yo presenté acerca del manual de contratacidon, acerca de las vias para superar esa
situacién en la que nos encontrdbamos, seguidamente el asesor de vivienda presentd las
propuestas de mercado que habian, presentd tres propuestas, opciones para trasladar la sede del
FNA atendiendo esa crisis en la que nos encontrdbamos y seguidamente el vicepresidente
financiero hizo una presentacién financiera acerca de coémo atender la decision que adoptara la
junta directiva que forzosamente habia que hacer por traslado presupuestal. La mds barata de las
tres propuestas era la que ofrecia el fideicomiso que tenia a cargo la administracion del inmueble
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llamado Inmueble de SIEMENS, porque ofra de esas propuestas valia un poco mds de doscientos mil
millones™16,

Considera que la propuesta del Fideicomiso era la mds conveniente para el Fondo,
porque en las otras se debia adquirir unas edificaciones nuevas, pero eran salones abiertos
y el fondo tenia que hacer las adecuaciones para las oficinas, para los data center, para
todas las dreas requeridas, en la elegida se ofrecidé entregar la sede totalmente dotada;
una era en la Calle 26 Gran Estacion, ofra era, el frente donde estaba el fondo en la calle
18 en un lote de la beneficencia de Cundinamarca, ofrecian unas instalaciones muy
bonitas, muy adecuadas, muy amplias, pero por un valor muy superior a la que finalmente
el fondo adquirio, este proyecto no estaba construido.

A la Junta se le presentaba el enfoque juridico y el enfoque financiero y la Junta tomaba
las decisiones, el reglamento demandaba que como minimo con ocho dias de
anficipacion se enviara a cada uno de los miembros de la Junta una carpeta con el orden
de dia, y el desarrollo de cada uno de los puntos, ademds quienes podian intervenir
porque no todos los directivos podian ir a la junta, era los que la junta determinara, el
Presidente intervenia en el orden propuesto, pero no tenia derecho a votar, la ley
expresamente senalaba que tenia voz, pero no voto, el control de los votos lo realizaba la
secretaria general, la junta era precedida por el Ministro de Vivienda.

En su calidad de Jefe de la Oficina Juridica expuso los riesgos de indole legal y juridico en
el caso de no cumplir las glosas que impuso la Superintendencia Financiera de Colombia,
ademds de los riesgos que existian en cardcter laboral por parte del ARL, y profundizd en
los efectos juridicos al incumplir el fallo de Tribunal Administrativo. Senala que la sede de
SIMENS fue ofertada en arriendo meses aftrds, pero, una entidad con la solidez financiera
como la que tenia el FNA estar en arriendo era un riesgo reputacional muy grande,
sumado a que recibir una sede en arriendo a la que habia que hacerle una inversion
grande en mobiliario lo que representaba un detrimento patrimonial al que las entidades
publicas no pueden someterse, El FNA firmo un contrato de arrendamiento, pero nunca se  gg

ejecutd, no se realizd ninguna desembolso por ese concepto porque era un riesgo ———

bastante grande.

La junta aprueba la propuesta mdas conveniente en términos de oportunidad y economia,
financiera, es decir la propuesta de la Fiducia que valia $79.000.000.000, la Junta decidié
aprobar $80.000.0000.000 para adquirir la sede totalmente dotada en términos
comerciales, estructurales, tecnoldgicos, se autorizd el traslado presupuestal de mil millones
de pesos mds para que “no se solicite a la Junta Directiva un peso mds”, valor destinado a
las eventualidades que pudieran presentar.

Expone que el edifico de la Calle 18 entre 7¢ y 8° tenian un poco mds de 2800Mt2 de
oficinas, en la sede de SIEMENS se ofrecia mas de 10.000Mt2 para oficinas, en 14.000Mt2 de
construccion, en la calle 18 el punto de atencidn era en el primer piso, en la nueva sede
toda una edificacion era destinada a punto de atencidn donde todas las entidades
financieras pudieron instalar cajas para su operacion para que el cliente tuviera a la mano
los bancos, el edificio de tecnologia funcionaba al igual que todos en hacinamiento, en la
nueva sede instald en una sola edificacion toda la parte tecnoldégica con los
requerimiento de la Superintendencia Financiera de Colombia acerca de los data center
de las entidades financieras, entre otras como el casino para lo trabajadores con el cual
no contaban enla calle 18, donde sélo el Presidente contaba con parqueadero los demds
debian buscar parqueadero afuera, lo que soluciond en la nueva sede. Enla calle 18 los
usuarios estaban en la calle, en la nueva sede no era asi.

Afirma gue se tratd de una oferta “Llave en Mano” que consiste en la entrega a la entidad
de un complejo de edificaciones debidamente adecuados y la instalaciéon para que
cerca de 1.000 empleados tuvieran su puesto de trabajo, una edificacion para un
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datacenter, una edificacién para la operacién comercial, con los servicios requeridos, 10s
funcionarios tan sélo debian trasladarse e instalarse, lo que ocurrié en el ano 2012.

Expone que el Manual de Contratacion atendia muchas exigencias normativas de la Ley
80, una de ellas la Ley 1150 reglamenta que para que las entidades publicas adquieran un
inmueble deben contar con un avalio comercial practicado por una entidad valuadora
debidamente registrada, lo que efectivamente ocurrié a fravés de la Division
Administrativa por tratarse de una orden de compra, contrataron a la firma VALOR SAS,
entidad muy prestigiosa, quienes previas visitas a la sede emitieron el avalto, que fue
presentado a todos los Directivos de la Junta Directiva, a la decision adoptada por la
Junta el Presidente debia darle cumplimiento como asi lo hizo. Reitera que la decisidon
de contratar la empresa avaluadora correspondia a la Division Administrativa por la
cuantia del contrato, el Presidente no tomd ninguna decision al respecto, como quiera
que no era el ordenador del gasto para esa cuantia, lo era el Director administrativo.

A preguntas de la Fiscalia indica que las tres propuestas a la Junta Directiva fueron
presentadas por el Asesor de Vivienda, la Junta Directiva de acuerdo con la Ley es
conformada por 12 miembros. Recuerda que una de las representantes de las
organizaciones sindicales manifestd no estar convencida con la propuesta elegida, pero
se adoptd por la mayoria. Finalmente senala que los doce miembros eran segin sus
cargos: Viceministro de Vivienda, (quien precedia), el Delegado del Ministro de Hacienda,
el Delegado del Director Nacional de Planeacion, el Representante de ASCUN,
Representante de la Cdmara Colombiana de la Construccion, Representante de la CUT,
de la Central de Trabajadores CTC, Representante de la Federacion de Sindicatos, son la
mayoria de los miembros que recuerda, existid quorum y votaron por el proyecto de
SIEMENS.

Se continué con el testimonio del Ingeniero Electrénico José Alejandro Alzate Montoya
quien afirma que para el ano 2012 tfrabajaba en el Fondo Nacional del Ahorro como Jefe

de Informdtica en la sede de la Calle18 del Cenfro de Bogotd, que presentaba 61
complicaciones para la operacidon de la entidad, ya que era pegueno, con situacion
compleja de fransporte vertical para el personal, los asensores, instalaciones y dreas eran
pequenas, en condiciones regulares. La oficina de él era en el quinto piso, donde ademds
guedaba el cuarto de Datacenter, donde se alojaban las mdaqguinas para para el centro
de operaciones, desde donde se atendia todo el territorio nacional y el resto del piso
estaba el personal de ingenieria a cargo de él.

Explica que un Datacenter, es un cenfro de datos donde se tiene y convergen las
comunicaciones de todas las sedes que se atendian en la época, adicionalmente toda la
parte de informdatica con equipos de alto costo, especificaciones técnicas muy altas, en la
sede estaban presentando inconvenientes por espacio, era una edificacion que no
estaba dotada para alojar dicha maquinas por el peso muerto que acarrean, tales como
servidores, equipos de almacenamiento de datos, equipos de new working, UPS como
elementos de potencia que surten energia en los momentos de carencia de la misma, mds
otros que debia estar en el mismo sitio por el espacio; en cuanto a las condiciones de
seguridad igualmente se presentaban inconvenientes debido a que para el ano 2011,
fueron intervenidos por la Superintendencia, se presentaron hallazgos alrededor del tema
de seguridad de la informacién toda vez que habia personal dentro del Datacenter que
no debia estar alli, también la Conftraloria encontré hallazgos, pero debido a la dificultad
de espacio debian operar esa manera, siguiendo las recomendaciones del Super, pero
con la salvedad que debian solucionar.

En los equipos se tenia alojada toda la Data de los clientes financieros, la responsabilidad
que se tiene como custodios de la informaciéon por resolucion de la Super y del Gobierno
Nacional es que son responsables de la misma, y en ese orden de ideas las condiciones
técnicas debian ser optimas, se contaba con una mdguina de 69 Teras de
almacenamiento, que para la época era robusta, ya hoy dia no. Afirma que tenian -Un
gigante con pie de enano.
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Conocid¢ la nueva sede previo al fraslado, a efectos de dimensionar si cumplia vy
solucionaban los hallazgos de la super y de mejoramiento de la infraestructura, observd en
la nueva sede la capacidad de crecer de acondicionar dreas nuevas que solucionan los
requerimientos de la Super, adicionalmente el Datacenter de la Calle 18 estaba en un 90%
de ocupacidn, el edificio ya habia sido reforzado debido al peso de los equipos, la nueva
sede solucionaba el tema de carga muerta, de espacio, todas las situaciones se
normalizaron, se generaron las especificaciones técnicas suficientes y optimas para
cumplir con la seguridad de la informacién, se robustece la infraestructura y la atenciéon a
los clientes.

Refiere que para el momento de cargue de cesantias se somete a la plataforma a un
estrés debido al cargue de todos los empleados publicos y las personas que trasladan su
dinero, son dos meses que requieren fuerza a nivel de tecnologia, ya que se habla de
aproximadamente 300 mil transacciones electronicas y para la época de cargue de
cesantias subian a un millén o millén y medio transacciones electrénicas diarias, se debia
tener la capacidad de atender esos picos, en la nueva sede la disposicion a nivel de
tecnologia fue mucho mejor, en el 2011 era una capacidad limitada habia 30 puestos de
trabagjo, en sede nueva pudo tener mds de cien persona en el drea en optimas
condiciones para poder operar, se acondiciond una maqguina nueva con la que se
asegurd mejor la informacion.

La entrega de la sede incluia acondicionamiento de cableado estructurado que son
redes de trasmision de datos y la rede regulada, como asi efectivamente ocurrid, es decir
se tratdé de una Llave en mano-. La empresa SIEMENS realizé toda la adecuacion, se
recibieron edificaciones de cableado estructurado en dptimas condiciones certificado y
centros de cableado con data center lll, que en el pais muy pocas entidades, incluso la
banca privada no lo tenia.

Acudié también a juicio el Ingeniero de Sistemas Julio Cesar Garcia Lopez, especialista en
finanzas, labord para el Fondo Nacional del Ahorro del ano 1986 hasta el 31 de diciembre 62
de 2014, donde se desempeno como Director de Cesantias, Director de Crédito, Director —
de Planeacién Financiera, Vicepresidente de Cesantias y Crédito y Vicepresidente
Financiero, para el ano 2011 desempend el cargo de Director de Planeaciéon Financiera y
Vicepresidente Financiero, a su vez asesoraba al Presidente, conocié del proyecto de
adquisicion de nueva sede, debido a la accién popular, para ese momento contaban

con las sedes de Calle Real, Calle 18 y San Victorino, tres sedes con riesgo de operacion,
existian unas condiciones de hacinamiento, un llamado de la ARL, a su vez la
Superintendencia Financiera realizd una visita y encontré los problemas propios del
hacinamiento, de las garantias, de la deficiente atencidon a los dfiliados, y la necesidad
urgente de solucionar la atencién al usuario, la custodia de los archivos y el bienestar de

los funcionarios. En la calle 18 las condiciones eran de hacinamiento para todos los
funcionarios.

El fallo otorgd un término de 30 dias, en primera medida se buscaron unas alternativas de
arriendo, como la de Gran Estacion con un costo muy elevado, entre calles y la alternativa
de SIEMENS que era la mds barata, se readlizaron los estudios de conveniencia vy
oportunidad, costos, y en ese punto le dijo al Presidente que si continuaban con el tema
de arriendo tocaba hacer una inversidn por el orden de 15 a 20 mil millones en
adecuaciones, se fimd contrato de arredramiento pero ante esas advertencias el
confratd se liquidd, no existid ningln pago. Se readlizd un estudio de andlisis de
conveniencia y oportunidad, exigidos a nivel contractual, participd en las discusiones del
mismo, y concluyeron que la opcién mds barata era SIEMENS siempre y cuando estuviera
adecuada, existian elementos de juicio para avanzar, era decisidon del presidente llevar a
la Junta Directiva, por el valor y la disponibilidad presupuestal, el Presidente no tenia la
competencia.

Existi® una Junta Directiva en la que se expusieron las alternativas, se requeria la
autorizacion de la Junta, participd de ella en calidad de Asesor de la Presidencia, la
Junta estaba conformada por seis miembros de Gobierno, fres representantes de los
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trabajadores, y tres miembros de los gremios. En la Junta el Jefe de la Oficina Juridica el
Dr. Virgilio Herndndez desarrollo lo relacionado con la parte juridica, el Dr. Jesus Antonio
Nino expuso la parte técnica y el Dr. Alberto Rodriguez como Jefe de la Divisidon de Crédito
presenta la solicitud de traslado presupuestal.

Se pone de presente al testigo el Documento —Junta Directiva Fondo Nacional del Ahorro
Acta 772 de marzo 29 de 2012-, luego indica que en esa junta participd el Viceministro de
Vivienda, Delegado de la Ministra de Vivienda, ciudad vy Territorio, Ministro del Trabajo
Encargado, Director de Desarrollo Urbano y Politica Ambiental Delegado del Director del
Departamento Nacional de Planeacién, Representante de la Asociacion Colombiana de
Universidades ASCUN, Representante de los Afiliados CUT, Representante de los afiliados
CGT, Representacion de la Confederacion de los Trabajadores de Colombia CTC,
Representante Gremios de la Construccion, Ricardo Arias Mora Presidente del Fondo
Nacional del Ahorro, Secretario Encargado de la Junta Directiva, como Invitados Fabio
Vicepresidente de Cesantias y Crédito, vicepresidente de Riesgos, Vicepresidente
Financiero, Asesor de Presidencia, Jefe de la Oficina Juridica, Jefe Oficina Comercial y
Mercadeo, y Jefe Oficina de Planeacioén.

Expone que el orden de la junta era previaomente remitido a los miembros junto con la
documentacién de los temas a tratar, ademds de otros temas, se tocd en especifico el
tema del traslado presupuestal con destinacion especifica de la compra de la nueva
sede, se realizd una exposicidon de las necesidades que existian, la Division de Presupuesto,
el Doctor “tenia que hacer la tecnicidad, informarle a la Junta Directiva que no habia la
disponibilidad presupuestal, que la Unica forma de hacerlo era que la Junta Directiva autorizara
hacer un traslado del disponible final al rubro de adquisicion de propiedad planta y equipos, era
Unica forma, porque el Presidente no lo podia hacer y tenia que ser Unica y exclusivamente la Junta
Directiva que autorizara el traslado presupuestal y con base en la autorizacion de ese traslado
presupuestal podia ahi si generarse el certificado de disponibilidad presupuestal que es el inicio de
cualquier proceso de contratacidon posterior”!7. Existid decision undnime autorizando el
traslado, para una destinacion especifica que era la adquisicion del inmueble, dotacién y 63

traslado, con adecuaciones fecnolégicas, e infraestructura técnica, se autorizdé

$80.000.000.000. porque la Junta decidié dejar un estimado de mil millones adicionales si se
llegase a requerir. El Doctor Ricardo no tenia la competencia para autorizar traslado
presupuestal.

Se presentaron ofros proyectos, Gran Estacion demasiado costoso y Enfre Calles que era
por el orden de 240 mil millones de pesos. En el proceso de cumplimiento de contrato
estaba establecido que los pagos se realizaban a HELM Fiduciaria, existieron otrosies, pero
no recuerda los detalles, el pago se realizé tal cual como se pactd. La nueva sede era de
calidad, bonita y tecnicidad adecuada, sin duda llegaron a un mejor sitio, desde el punto
de vista financiero factor cuantitativo, impactd en el rubro de contabilidad - propiedad,
plata y quipos, y desde el punto de vista cudlitativo, la seguridad, el confort para los
funcionarios, la imagen reputacional, que dan valor a la marca como tal. La entidad
crecié en dfiliaciones, el Doctor Arias recibié la entidad con una pérdida operacional y en
su periodo presentd una utilidad operacional importante, pasd de una perdida de menos
40 mil millones de pesos a casi 50 mil millones de utilidad, se gand el premio como una de
las entidades mds eficientes del Estado y se tuvo un reconocimiento.

Seguidamente se escuchd al Ingeniero Civil y Directivo Empresarial, Avaludor y Promotor
Constructor, Ciro Sergio Mutis Caballero, para los anos 2010- 2011, era empresario en el
sector inmobiliario, y hacia parte de firma que realizan avalios inmobiliarios, en ese orden
participd en un avallo contratado por el Fondo Nacional de Ahorro para un inmueble de
la firma SIEMENS, del que recuerda resulté interesante desde el punto de vista académico,
ya que se presentaba una coyuntura por el tfema de exceso de demanda por oficinas, en
relacion a lo que habia en oferta del puUblico, la ciudad de Bogotd desde ese entonces
hasta la pandemia consumia entre 150 y 170 mil metros cuadrados de oficinas, ya para
esa época 2010/2012 se estaba produciendo menos metros cuadrados, entonces habia
una presion del mercado porque no era facil conseguir oficinas de esa categoria. Lo
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interesante estaba en como cuando se aplican los métodos valuatorios, uno de ellos, de la
comparacion directa del mercado, porque el mercado eran esas fres manzanas porque
los demdas eran bodegas, como llegar a ese valor.

El avalud fue aprobado por tres evaluadores debidamente registrados Fernando Fresneda
Melo Ingeniero Industrial/Experto Avaluador, el Perito José Diaz Experto en AvalUos,
encargad del trabajo de campo, y él, conformaban la Junta Técnica; la firma que lo
elabord fue la unidén de dos companias Estrategias Comercial y de Mercadeo S.A. firma de
la que él era Representante Legal y Presidente de la Junta, y VALOR SA.

El avalvo lo solicitd el Fondo Nacional del Ahorro, se tratd de un avalio comercial que
establecié el valor de mercado del inmueble, significa que es el precio mds razonable que
una persona pueda pagar de contado en el mercado abierto debidamente informado
por el inmueble. El avalio incluida terreno, edificaciones, muebles. Recuerda que
pusieron en prdactica el método comparativo de mercado, residual y de costos, método
de costo y reposicion, de renta.

Se pone de presente -Avaluo de fecha 13 febrero de 2012- dirigido al Fondo Nacional del
Ahorro Atencion Doctor Ricardo Arias Mora, se avaluo el predio ubicado en la Carrera 65
No. 11-83 de la ciudad de Bogotd. Lainspeccion se realizé el 31 de enero de 2012. Realiza
una exposicion del documento, y agrega que, en todos sus avalos ocupan un acdpite
llamado perspectiva de valorizacién, que se analiza teniendo en cuenta las inversiones
gue se estdn haciendo en la zona, por la repotenciacion de la zona misma y demds,
puede estar una valorizaciéon superior a la inflacién, para el caso se concluyd que era de
valorizacion alta, debido al centro comercial que hoy dia es el de mayor valorizacion en la
ciudad y debido a que funcionaba SIMENES. La fachada era de la mds alta y moderna,
especificacién de edificios de la mejor categoria en zonas empresariales de la ciudad, en
vidrio templado, seguridad, el cuarto piso estaba blindado, con unos elementos
importados de alocobdn (aguanta el sol y la lluvia) y acusticos, era un tema muy moderno
para la época, la cubierta tenia norma sismica de California. 64

Afirma que para el ano 2003 en Representacion del Sector Inmobiliario de la Construcciéon
fue miembro de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ahorro, oportunidad en la que
acudid a la sede que requeria reforzamiento estructural desde el punto de vista técnico,
desde el punto de vista de espacio publico era un edificio viejo ubicado en una zona
deteriorado. Cuando conocid la nueva sede considerd que el FNA por fin contaba con un
edificio de categoria bancaria del primer orden.

llustra a la audiencia indicando que la compraventa o negociaciéon de un bien inmueble -
lave en mano, consiste en que el vendedor entrega al adquirente y este recibe el
inmueble en las condiciones que se encuenfra con las mejoras, amoblamiento,
infraestructuras, y equipos, no se hace ftrasteo de inmuebles, ni de equipos, ni de
infraestructura, no se debe adicionar nada. La Metodologia valuatoria, corresponde a
explicar técnicamente cuales fueron los métodos o los procedimientos técnicos nacionales
e internacionales para llegar al valor del bien, se trata de la medula del informe, se utilizan
los tres métodos y una técnica como lo establece la Resolucidon Decreto 1420 de 1998.
Decreto 2150 de 1995, Ley 388 de 1997, Resolucidn 620 de 2008 del IGAC. En el Informe se
expone el Método Comparativo de mercado, el Método Residual y de Costos, y Método
de la Renta, sumado a estos métodos se valord el mobiliario, finalmente se determina el
valor comercial. Aclara que dentro de las construcciones se incluyen los muebles.

Refiere que fueron vinculados a un proceso de responsabilidad fiscal que adelantd la
Contraloria General de la Republica, dentro del cual el avalio fue el soporte para
demostrar que no existio defrimento matrimonial en el Fondo Nacional del Ahorro, se
concluyd que el avalud estaba bien hecho y por ende fueron desvinculados de dicha
investigacion. Tiene conocimiento que el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi presentd un
peritazgo donde se concluyé que el inmueble valia mucho menos frente al valor de la
adquisicién, y con base a eso la Contraloria considerd que alguien se habia beneficiado,
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proceso dentro del cual, demostraron a la Fiscalia que el avalud del IGAC tenia errores
graves, argumentos que fueron aceptados.

Explica que en materia de avallos existe un avalud retroactivo que se usa generalmente
cuando se quiere verificar si existio lesion enorme, para el cual se utilizan los mismos
métodos, pero con la investigacion de mercado de ese momento. Ellos revisaron el
avalto del IGAC porque a partir de tal soporte se estaba afimando que se habia
comprado mdas caro de lo que valia, luego de estudiar el avalto del IGAC buscaron un
tercero que readlizara internamente un avallo retroactivo y el resultado fue de 79 mil
millones de pesos aproximadamente, fue un trdmite interno, lo realizé el Experto en avalios
Oscar Borrero Ochoa de la firma Borrero y Asociados, a quien también le solicitaron auditar
el valto del IGAC, encontrando que el perito utilizd sélo dos métodos, no los cuatro como
dice la norma, esto es, la Resolucion de IGAC, los dos métodos fueron el de comparacion
de mercado, compard el predio SIEMENS con bodegas de la zona, documento que
anexaron a dicho proceso, en donde se concluyd por la Contraloria que el avalio hecho
por ellos estd bien hecho, que no existié detrimento patrimonial, que el avalio del IGAC
cometié errores graves.

A preguntas de la Fiscalia afirma que un predio de mayor extension, significa que habia un
predio mds grande de SIMENES y que para la fecha del avalio aun no se habia hecho la
subdivision fisica, refiere que SIEMENS era dueno de varias manzanas en la zona, la mds
grande se la vende a los promotores el centro comercial, en otra funcionaba la sede de
SIEMENS, era necesario hacer la subdivision para cualquier negociacion, el objeto del
avalvo era valorar ese pedazo del terreno mds esas edificaciones, razdn por la que en el
numeral 1.9 se consignd que el estudio se realizé -bajo el supuesto que el lote de terreno-,
esto es, porque no tenia matricula inmobiliaria independiente, lo que afirma es normal en
materia avaluatoria, y se aclaré que era matricula de mayor extension.

Indica que el término desviacion estdndar, es una formula estadistica matemdtica,
cuando un dato estadistico estd desviado, no se encuentra dentro del rango de la 65
variacion estdndar esto es, 5% cuando se hace la investigacion del mercado, se debe
descartar por error, 0 porgue no es comparable, formula que se encuentra establecida
incluso en la norma del IGAC. Finalmente senala que para el momento de hacer la visita y
el avalio encontfraron un contrato de arrendamiento del ano anterior, y el método de
renta cuando tiene que ver con arrendamientos tiene relacion a que sea un contrato
reciente que no tenga mds de tres anos, se trata de contfrato de arrendamiento 494 de
2011 que estaba vigente, contrato que fue suministrado por SIEMENS. Senala que el
método de comparacion de mercado se debe “compara edificio oficinas con edificio
oficinas, peras con peras, y manzanas con manzanas, aqui hicimos un listado real de ofertas al
puUblico de oficinas similares o comparables con las oficinas de la sede principal o la sede de la
direccién general del Fondo Nacional del Ahorro”. La formula del método de renta es la
formula del mercado, “el mercado en ese momento pagaba por esas oficinas el .8% del valor
comercial de la oficina, incluso en algunos momentos hay unos avalios que se llaman avaldos de
renta, le ponen al avaluador cual seria el mejor y mds alto arrendamiento que produzca ese
inmueble ... eso se logra determinando el valor del inmueble mulfiplicando por .8 y se suma ofros
métodos complementarios para ese caso que es averiguar en cuanto por metro cuadrado
arriendan ofras oficinas que en esta caso coincide con el .8 del valor comercial” s,

Se presentd también por la Defensa al Abogado John Mauricio Marin Barbosa, quien
indica que para el ano 2012 fungia como abogado de la Oficina Asesora Juridica del
Fondo Nacional del Ahorro, para ese ano el FNA adquiere una nueva sede debido a un
informe de supervision de la Superintendencia Financiera que hacia unas referencias a la
falta de gobernanza de datos y a la necesidad de salvaguardar toda la informacion
financiera de los consumidore financieros, sumado a un informe de la Administradora de
Riesgos Laborales donde se hacia referencia a un hacinamiento y la posible vulneracion
de los derechos laborales empleados que prestaban sus servicios para el FNA ubicado
para ese entonces en la carrera 7% con calle 18, y tercero una decision judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ocasidn de una accidén popular
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debido a que en la misma sede quedaba el punto de atencidn, el tribunal concluyd que
se estaba violentando el espacio publico, dio una orden perentoria de trasladar la sede,
de freinta dias. Eventos que ocasionaron que el FNA buscara una nueva sede que en
principio fue para arrendamiento sin embargo las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
ocasionaron que la Junta de adquisiciones le recomendara al ordenador del gasto y la
Junta Directiva aprobd un traslado presupuestal teniendo en cuenta el costo beneficio y a
que con un arrendamiento a mediano plazo por estos valores que para en ese entonces
se ofertaban, en cuatro o cinco anos con lo que se iba a pagar un arrendamiento se iba a
comprar la sede, en ese orden de ideas se convirtid en una compra, el contrato de
arrendamiento nunca logd los requisitos de ejecucion.

La Junta Directiva del FONDO NACIONAL DEL AHORRO era precedida por el Ministro de
Vivienda, parte de los sindicatos, Camacol, por el Departamento del Planeacion Nacional,
y el Presidente del fondo tenia voz pero no voto, el régimen de contratacion para el FNA
para el ano 2012, y que sigue siendo el mismo, es un régimen especial siendo una empresa
comercial e industrial del estado, en la ley 80 y en la Ley 1150 articulo 13 se dice que tiene
que estar sujeto a los principios del 209 y 267 de la Constitucién, sin embargo regido bajo
su propio manual de contratacion, bajo el irrestricto respecto de los principios de la
moralidad, celeridad, trasparencia, cumpliendo sus propios estamentos y ddndole una
mayor flexibilidad para estar en competencia con el sector privado, regido bajo esa
normatividad.

Senala que la sentencia del Tribunal tuvo origen en una accién popular donde se indico
que se violaba el espacio publico, dio 30 dias para cambiar la sede del FNA, lo que motivo
que la Junta Directiva autorizara un traslado presupuestal en el mes de marzo de 2012, era
el érgano colegiado competente para ese tipo de operaciones, el traslado fue por
$80.000.000.000 para la puesta en marcha de toda la operacion.

Las modalidades de contratacion para adquisicion de bienes inmuebles era solicitud o
invitacion directa, los estudios previos se llamaban andlisis de conveniencia y oportunidad, 66
documento donde se plasma el que, el cdmo, el cudndo y el porqué de la contratacion,
para determinar el valor se necesitdé de un avallo, lo realizd la empresa VALOR contfratada
por la Direccion Administrativa, el inmueble fue avaluado aproximadamente por 80 mil
millones, no existia la obligacién de hacer mds avalios, porque celebrar mds de un
contrato de avallo hubiese sido celebrar tres confratos con el mismo objeto y eso hubiese
ocasionado un detrimento, en el manual de contratacién estd previsto que el proceso se
puede adelantar con un solo avallto. Proceso por el cual se adelantaron investigaciones
en Procuraduria, Confraloria y Fiscalia, la Procuraduria absolvié toda vez que no se
encontrd vulneracion a las normas, teniendo en cuenta que no habia necesidad de hacer
mds de un avalto y que no se habia saltado ningun tipo d orden procedimental para
hacer la compra.

La nueva sede permitid solventar las tres causales que generaron el cambio de sede, las
condiciones contractuales resultaron siendo mds provechosas para el Fondo, por ejemplo
en dreas, se adelantd bajo la modalidad de contrato llave en mano, donde
absolutamente toda la operacidon no solamente la compra del inmueble, toda la puesta
en funcionamiento, toda la operacidon tecnoldgica, los muebles, el drea comercial, la
puesta en marcha estaba incluido, y de esa manera el tfraslado presupuestal fue
concedido por la Junta Directiva en 80 mil millones, para la puesta en marcha.

Considera que la adquisicion de la nueva sede impactd comercialmente el Fondo, para la
época fue una entidad comercialmente muy conocida, ocupd los primeros lugares en
colocacién de créditos, en captacidn de cesantias, se termind con el tema del
hacinamiento en los puntos de atencién, la entidad se gand el premio nacional de alta
gerencia, y ocupd los primeros lugares en diferentes dmbitos. Afirma que el Manual de
Contratacion indica que se puede realizar la adquisicidn con un solo avalUo, participd de
la revisidn de algunos documentos que hicieron parte de la contratacién y el traslado
presupuestas al hacer parte de la Oficina Juridica.
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Finalmente renuncié a su derecho a guardar silencio, rindié su testimonio el senor Ricardo
Arias Mora, afirma que tomé posesion del cargo como Presidente del Fondo Nacional del
Ahorro el 14 de septiembre de 2010, ante el Presidente de la Republica y ante el
Superintendente Financiero, expone que el FNA no recibe recursos del Estado, estos
provienen del portafolio que se integra de las cesantias que logran captar y la cuentas de
ahorro voluntario de los ciudadanos, es una competencia con los fondos privados. La
Junta Directiva del FNA era precedida por el Ministro de Vivienda, Hacienda, Educacion,
Trabajo, el Director de Planeacién Nacional, el Representante de los Constructores del Pais
-CAMACO-L, un Delegado del Sindicato, las Centrales Obreras, él tenia voz, pero no tenia
voto. Refiere que, el tfraslado de la sede principal estuvo motivado, por el fallo en segunda
instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde le dan 30 dias para resolver,
por la Carta de la Superintendencia Financiera donde le dice que los van a declarar en
estado de observacion, lo que fraduce a la antesala de una intervencion y la
comunicacion de la Administradora de riesgos Laborales -Positiva-, donde le dicen que no
se estd dando cumplimiento a la norma, que garantizaba la seguridad de mdas de dos mil
empleados, ni de los usuarios que acudian a la entidad.

Senala que la sede de la Calle 18, eran una edificacion vieja que no daba para una
remodelaciéon, para la época no habia una oferta inmobiliaria muy grande, Ia prioridad
era conseguir una sede que reagrupara la entidad, que cumpliera con la normatividad, y
de facil acceso para los ciudadanos, recibieron tres propuestas, una de un edificio que se
ubicaria frente a la antigua sede en la calle 18 de nombre -Entre Calles- (aun no estaba
constfruido), la segunda de un edificio que estaban terminando en -Gran Estacion-, y el
edifico ubicado en la zona industrial donde funcionaba una empresa alemana de nombre
SIEMENS, con una buena ubicacion, con estd Ultima se celebré un contrato de
arrendamiento por lo perentorio del asunto, se firmd y no se ejecutd porque el drea juridica
y financiera le expusieron que las adecuaciones representaban una suma de dinero
importante que a futuro no se iba a recuperar, y eso hizo que replantearan la posibilidad
de tomar en arriendo, situacion que llevé a consideracion la Junta Directiva. Indica que
conocia el Manual de confratacidon del FNA, alli se menciona que para compra de 67
inmueble se debe redlizar un avallo.

Puesta de presente Acta de Junta Directiva No. 772 del Fondo Nacional del Ahorro, del 29
de marzo de 2012, da lectura a algunos apartes de la misma, e indica que no era de su
competencia aprobar el traslado presupuestal, o hizo la Junta Directiva por unanimidad,
una vez esa aprobacién entran en conversaciones con el Presidente de SIEMENS quien le
comenta que por una directriz de la casa matriz todos los inmuebles iban a quedar
consignados en una fiducia, lo que considerd muy bueno, porque ya no se trataba de una
negociacion entfre dos entidades, sino que la Fiducia opera como un darbitro, como un
equilibrio entre quien compra y quien vende, y partir de ahi las conversaciones eran con el
Presidente de la Fiducia con quien se protocolizd la compraventa.

Se refira de la entidad en el ano 2014 y dos anos después, en el 2016 le informan del
conftrol y vigilancia de la Contraloria, Procuraduria y fiscalia, porque al parecer no se habia
dado cumplimiento al manual de contratacién en la adquisicidon de la nueva sede, por lo
que se abre investigacion en su contra, posteriormente la Procuraduria mediante fallo de
fecha 30 de junio de 2020 resuelve absolver de responsabilidad disciplinaria, a su turno la
Contraloria General de la Nacién emite fallo de fecha 25 de mayo de 2021, sehalando
gue no existia responsabilidad fiscal. Afirma que el proceso de compra que se llevd a
cabo en el ano 2012 fue totalmente vigilado por los organismos del Estado, incluso por la
Contraloria, el Ministro de Vivienda solicitd que la compra fuera revisada, auditoria que
realizd una firma altamente reconocida en Colombia, quienes consideraron que todo
estaba en regla.

Refiere que en ningun funcionario para la nueva sede tuvo que llevar nada mds que su
celular personal, mds de 1.700 puestos de frabajo estaban debidamente concluidos, de
contar con dos hornos micro hondas pasaron a un casino, pasaron a un edificio con todas
las normas de seguridad, con sismo resistencia, con franquilidad operativa, con plantas de
tratamientos para aguas a utilizar y residuales, salidas de emergencia, entre ofras, de las
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largas filas que se presentaban en la Calle 18, pasaron a atender 5000 usuarios por dia, al
punto que fueron denominados el primer Mall Bancario de Colombia, fueron la primer
enfidad en trabajar 24/7, pasaron de 600 mil ahorradores a 3 millones, crecieron cinco
veces mads, de 245 mil acompanamientos financieros se lograron 275 mil para compra de
vivienda, lo que los hizo acreedores de premios y reconocimientos, cuentan con las mds
altos estdndares de seguridad y un nivel tecnoldgico alto.

Finalmente expone que, estuvo a cargo de la Direccidon Administrativa del FNA contratar la
firma que redlizaria el avallo, él tan sdélo les indicdé que se confratard al mejor, y es asi
como esa drea contrato a la firma VALOR S.A.

Con este testigo se culmina el debate probatorio desarrollado en juicio oral.

2°. Precisiones preliminares

2.1 Solicitud del Agente del Ministerio PUblico:

En primer lugar, y en atencion a la solicitud elevada por el Representante del Ministerio
publico, en punto de no otorgar valor suasorio alguno a 38 documentos incorporados por
la Fiscalia General de la Nacién en sesidon de juicio oral adelantada el 8 de agosto de 2023
a través del testigo Ivéan Dario Ruiz Diaz, como anexos al oficio fechado 29 de enero de
2016 suscrito por el senor Virgilio Mendoza Diaz Mendoza de la Empresa Siemens; toda vez
gue en escrito de acusacién no se realizdé especificacion alguna en cuanto a folios o
anexos, el Fiscal de turno en audiencia preparatoria afimd que se trataba de un
documento de 38 folios, y en ese sentido este Despacho en el decreto probatorio autorizd
la incorporacién de un documento de 38 pdginas; sin embargo en sesidon de juicio oral la
Fiscalia senald que se tratd de un error de verbalizacidén y que en realidad correspondia a
38 documentos anexos al referido oficio.

Situacion que considera el senor Procurador generd que no se redlizara un debido 68
descubrimiento de los 38 documentos, sumado a esto, no fueron mencionados, enlistados
o identificados en audiencia preparatoria. Que asi las cosas y con fundamento en lo
senalado por la Corte Suprema de Justicia en radicados 36788 y 41609, resulta claro que,
cada documento que una de las partes pretende hacer valer en el juicio debe ser
debidamente identificado, expuesto con didfana precision en la audiencia preparatoria,
no después como se hizo por la Fiscalia General de la nacidn en el presente asunto, pues
no solo se tfratd de un problema de verbalizacién al confundir la expresidn 38 pdginas con
38 documentos, sino que ademds no fueron expuestos, no se realizdé manifestacion en
punto de su pertinencia, como quiera que se trata de 38 pruebas independientes que
estaban adosadas a un cd allegadas al investigador Ivan Ruiz a través de oficio remitido
por Siemens el 29 de enero de 2016.

Atendiendo a estos argumentos, solicita, que no se dé valor suasorio a esos documentos,
ya que no fueron descubiertos en la debida oportunidad, enunciados y solicitados por la
fiscalia general de la Nacidn como pruebas, ya que, no se argumentd la pertenencia que
estos tenian, y, por ende, no fueron decretados en audiencia preparatoria para su
infroduccidn en juicio, lo que considera, va en contra via del debido proceso probatorio y
del derecho de defensa.

Debe entonces este Despacho indicar, una vez verificada la actuacion en punto de lo
acontecido en el decurso procesal (escrito de acusacion, preparatoria, y juicio oral), que
le asiste razén al senor Procurador en su apreciacidon, evidentemente en escrito de
acusacion se registréd: “32.  Oficio de SIEMENS, fechado 29 de enero de 2016, dirigido al
Investigador IVAN RUIZ, suscrito por VIRGILIO DIAZ MENDOZA, Departamento Legal de Siemens, se
utilizard con el Investigador IVAN RUIZ. Se escuchard a Virgilio Dia Mendoza”.

En audiencia preparatoria se indico por el delegado Fiscal: “25. Oficio de la empresa SIEMENS
de fecha 29 de enero de 2016, ese oficio de SIEMENS estd suscrito por el sefor VIRGILIO DIAZ
MENDOZA que laboraba en el Departamento legal de SIEMENS, ese documento es pertinente y
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conducente ya que remite una documentacion una informacioén relacionada sobre el caso de la
adquisicion del inmueble de la carrera 65 No. 11-83 que fue adquirido al final por el FNA, entonces
ese documento sobre la venta del inmueble, donde SIEMENS hace una relacion del tramite
precontractual, y como se llevé a cabo ese tradmite para la venta de ese inmueble que
originalmente era de propiedad de la empresa Alemana SIEMENS la manejadora en este caso la
empresa HELM, es un documento de 38 pdginas que es pertinente desde luego porque trata de la
vision presentada por la empresa propietaria inicial del inmueble vendido al FNA sobre el trdmite
que se surtid para la venta final del inmueble antes referenciado, directamente desde luego
conectado con el tema de prueba y Util para la FGN, como quiera que sirve para probar el hecho
material acusado y también para la demostracién de responsabilidad”’®. Este Despacho en
sesion del 27 de octubre de 2021, decretd, conforme a lo solicitado por el ente acusador,
como prueba de la Fiscalia, el Oficio de la empresa SIEMENS de fecha 29 de enero de
2016 suscrito por Virgilio Diaz Mendoza, documento de 38 pdginas.

No obstante, en audiencia de juicio oral a través el testigo Ivan Ruiz se pone de presente,
asi como a las partes en tres folios oficio de fecha 29 de enero de 2016 remitido a la
Fiscalia por SIEMENS, momento en el que el Delegado Fiscal expone: “Seforia la Fiscalia le
quiere informar que en el numeral 20 de la audiencia preparatoria se ordend la incorporacion de un
oficio de la empresa SIEMENS del ano 2016 suscrito por Virgilio Diaz Mendoza quien laboraba en el
departamento legal de SIEMENS que da informacién sobre la adquisicidn del bien documentos
sobre la venta y demds aspectos y se refiere que es un documento de 38 pdginas, aclarando su
senoria que se tratd de un error de verbalizacion y que se corresponde a 38 documentos los cuales
su senoria la fiscalia le solicita a través del testigo de acuerdo a ese oficio en aras de agilizar
vayamos refiiendo los que se van a incorporar y el testigo si es del caso los pueda reconocer, le
pido entonces permiso su senoria para remitirle los referidos documentos que se encuentran
contenidos en ese oficio SIEMENS de fecha 29 de enero de 201620,

Posteriormente en sesion de fecha 16 de febrero de 2024, se corre fraslado a partes e
intervinientes, respecto de la solicitud de incorporaciéon de documentos solicitada por la
Fiscalia a fravés del testigo Ivdn Dario Ruiz Diaz. Representante de Victima y Ministerio
PUblico, no presenta oposicidon alguna, a su turno la Defensa manifiesta:

69

“La Defensa de manera respetfuosa le manifiesta que se opone a la solicitud general de
incorporacion de documentos que se ha hecho con el testimonio del doctor Ivdn, y las razones su
seforia son las siguientes, en primer lugar y como de manera preliminar se esbozd cuando se puso
en conocimiento el oficio del 29 de enero del ano 2016, esta Defensa manifiesta y lo reitera que
ninguno de esos documentos adjuntos fueron descubiertos, adicionalmente al volver a revisar esa
acta de audiencia preparatoria y especificamente en el numeral 20 de la decision que hace
referencia a las pruebas documentales de fiscalia, se senald por el Despacho que se accedia a la
incorporacién del oficio de la empresa Siemens del 29 de enero de 2016 que estaria suscrito por
Virgilio Diaz Mendoza y que ese oficio daba cuenta de informacidén sobre la adquisicion del bien,
documentos sobre la venta y demds aspectos y que es un documento de 38 pdginas, se sefala ahi
que la Defensa presentd una oposicion por falta de explicacion de las razones de pertinencia de la
peticion de la Fiscalia y se insiste por el Despacho que la Fiscalia dijo que era un documento que
contiene el tramite precontractual, pero lo cierto de todo es que no era un documento ni tampoco
era un documento de 38 pdginas a todos se nos sorprendié cuando se indicd que se trataba ahora
de un documento de tres hojas y que tenia como documentos adjuntos 38 archivos que daban
cuenta de una cantidad diferente de hechos y que ademds en Ultimas terminaban siendo algo asi
como 517 folios, sobre los cuales y volviendo sobre la audiencia preparatoria, porque esta Defensa
es de la postura de que no todo lo que se decreta en audiencia preparatoria ingresa al juicio unas
por razones de legalidad, ofras por razones de verdadera impertinencia, etc., al margen de las
explicaciones formuladas en la audiencia preparatoria, la practica procesal en la audiencia de
juicio conlleva a un resultado que puede ser distinto a la decisiéon de decretar para practicar en
juicio un determinado documento; pero entonces regresando sobre la audiencia preparatoria y
sobre lo acontecido en esta audiencia de juicio oral al momento de la presentacion de esos
documentos pues la Defensa insiste que sobre ninguno de todos esos documentos se hizo ninguna
solicitud especifica, concreta, individualizada, respecto de cada uno de esos documentos como
tampoco se conoce o no conocid para la audiencia preparatoria y ahora se vislumbré con su
practica la falta de pertinencia de muchos talvez la mayoria de esos documentos, ademds de eso
si se revisa con detalle el acta ningun de los 38 documentos fue individualmente decretado para su
introduccioén en el juicio y finalmente considera esta Defensa que el hecho de haberlos expuesto,
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exhibido, leido algunos en su mayoria, pues respetuosamente viola el debido proceso probatorio
con base en las consideraciones que se han realizado, por eso frente a la generalidad de la
peticion en relacién con los 38 documentos, estd Defensa se opone, ahora bien, si finalmente se
considera y el Despacho daria por superada esa situacion, de si eran 38 folios o 38 documentos y
accediera a su incorporacion, pue entonces estd defensa tiene que referirse individualmente a
cada uno de ellos, para manifestar porque en el concepto de esta defensa y reitero , amen que
hayan sido pero no lo fueron decretados en la audiencia preparatoria, no deben ingresar a juicio

(..)"2

Oportunidad en la que el Despacho considerd que las manifestaciones realizadas por la
Fiscalia frente a esos 38 documentos, probablemente obedecieron a un lapsus de quien
estuvo en la audiencia preparatoria al referirse a pdginas y no documentos y alli se cred
una confusidon, no obstante se surtié la fundamentacion consistente en las razones por las
cuales la Fiscalia consideraba importante esos documentos y ello en el entendido de que
se trataba de informacion de la Empresa Siemens relacionada al parecer con la
negociacion del inmueble, por lo cual se decretaron al considerarlo pertinente para la
teoria del caso, sin que pudiera indicarse que resultd ser un actuar desleal o de la mala fe,
pues inclusive el Fiscal que conocid en etapa de juicio oral tenia tal confusion y ello lo llevd
a solicitar algunos aplazamientos de dicha diligencia por esa situacion; luego de la
oportunidad solicitada para la correspondiente verificacion de elementos, se llegd a la
conclusién de que al parecer existié un lapsus por parte de quien estuvo en la audiencia
preparatoria, pues efectivamente se trataba de 38 documentos de los que dio cuenta la
Fiscalia; despachando desfavorable para ese momento la solicitud de la Defensa.

No obstante, y luego del recuento procesal realizado debe hoy dia indicarse que, asi
como lo expuso el Representante del Ministerio PUblico en alegatos de clausura, con
fundamento en lo senalado por la Corte Suprema de Justicia en radicados 36788 y 41609,
cada documento que una de las partes pretende hacer valer en el juicio debe ser
debidamente identificado, expuesto con didfana precision en la audiencia preparatoria,
como asi también se indicé en radicado AP527-2024(64743) del 14 de Febrero de 2024 MP
Diego Eugenio Corredor, al senalarse que los medios probatorios deben ser debidamente
identificados a efectos del estudio de pertinencia con los hechos objeto de debate, y su
incorporacion, asi:

70

“Filese que la Corte, en pronunciamiento AP948-2018, 7 mar. 2018, rad. 51882, sobre la
delimitacion necesaria para conocer con claridad los documentos a incorporar, sostuvo que la
parte interesada en el decreto de la prueba tiene el deber de establecer con precision de qué
frata cada uno de ellos, en orden a que pueda establecer su relevancia como soporte de la
hipdtesis que pretende defender en el juicio:

Asi, a manera de ejemplo, podrd establecer que un disco compacto contiene la grabacién de los
hechos, realizada por una cdmara de vigilancia instalada en el lugar donde los mismos ocurrieron; que
el documento (de un determinado numero de folios) corresponde al contrato atinente a la
construccién de una obra publica en particular, suscrito por el procesado en una fecha especifica,
mientras desempenaba el respectivo cargo publico; que un documento (de un determinado numero
de folios) corresponde a las pruebas y demds actuaciones relevantes que el funcionario procesado
tenia ante si para cuando emitié la decisién que se considera manifiestamente contraria a la ley;
etcétera.

En ese proceso de delimitacién [de lo que “la evidencia es”], se deben tener en cuenta aspectos
como los siguientes: (i) cada documento debe ser debidamente identificado, lo que incluye la
determinacion del numero de folios; (ii) el hecho de que varios documentos se anexen a un mismo
informe de policia judicial, no los convierte en una sola prueba; (i) los documentos —y cualquier otra
evidencia- anexa a un informe policial, son independientes del informe mismo; (iv) deben considerarse
las reglas sobre mejor evidencia, previstas en los articulos 433 y siguientes de la Ley 906 de 2004); entre
ofros.

(..)

De acuerdo con lo transcrito, se percibe que, tal y como el A quo lo afirmd, la
argumentacion del defensor fue genérica, abstracta y etéreq, pues, se limitd a indicar que la USB
contenia actividades desarrolladas dentro del Convenio 009 de 2013, las cuales acreditan el
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cumplimiento de la ejecucidn contractual, pero omitié identificar adecuadamente cada carpeta y
la documentacion alli incluida.

De esa manera, incumplié con la delimitacién necesaria para conocer con precision los
documentos a incorporar y los temas contenidos en el referido dispositivo de almacenamiento de
datos, a fin poder estudiar su pertinencia, directa o indirecta, con los hechos objetos de debate.

Asi las cosas, la Corte comparte el criterio del A quo, alusivo a que el simple hecho que se
indique que un documento tiene anexos, todos no se convierten en una sola prueba, pues, resulta
necesario que cada uno de los medios probatorios sea debidamente identificado, circunstancia
que, se repite, en este caso no ocurrid”.

Indicé también la Corte Suprema de Justicia en Radicado AP1830-2023 (62033), del 28 de
junio de 2023, M.P. Myriam Avila Roldan, lo siguiente:

1.- Ahora bien, por ser de relevancia para el andilisis del caso concreto, la Sala considera
conveniente pronunciarse sobre la argumentacion de la pertinencia tratdndose de documentos,
en particular, cuando son aportados en bloque:

I.1. - Sobre la argumentacion respecto de la pertinencia de los documentos:

[...] deben considerarse aspectos como los siguientes: (i) el hecho juridicamente relevante o el hecho
indicador que se prefende demostrar; (ii) el documento debe estar suficientemente identificado; (ii)
(sic) si un documento contiene varios folios, estd constituido por varios discos compactos, etcéteraq,
debe hacerse la respectiva aclaracion; (iii) (sic) si el documento contiene declaraciones, deben
hacerse las precisiones referidas en los numerales 7.1.2.3 y 7.1.2.4; (iv]) (sic) los documentos —como
cualquier otra evidencia- son independientes del informe al cual fueron anexados por el investigador;
(v) (sic) debe tenerse en cuenta el concepto de mejor evidencia [...]; y (vi) la parte debe tener
suficiente claridad sobre “qué es"” el documento, segun su teoria del caso, y cudl es la relacion -
directa o indirecta- con los hechos juridicamente relevantes, pues solo asi podrd explicar de manera
sucinta y clara su pertinencia. (CSJ AP948-2018 y AP2913-2021)

1.2. - En relacién con la solicitud probatoria en bloque por fratarse de documentos 71

voluminosos, se exige que en la peticion se especifique cudl es su objeto (pertinencia), lo que ——

puede hacerse de forma genérica, pero resulta imprescindible que se haga dentro del marco
preciso de la teoria del caso de la parte, indicando cudl es la relacién del elemento probatorio con
lo que pretende probar la parte, siempre y cuando no se busque dilatar de manera injustificada el
juicio (CSJ AP2913-2021).

1.3. - Asi, la Sala ha sido enfdtica al sefalar que la correcta delimitaciéon de los
documentos y la suficiente claridad sobre su pertinencia son presupuestos de la adecuada
incorporacion de los mismos durante el juicio oral, por lo que el juez debe decidir con precision
sobre las pruebas admitidas, inadmitidas, rechazadas o excluidas (CSJ AP948-2018 y AP4656-2022)".

Conforme los lineamientos jurisprudenciales en cita, debe este Despacho acoger la
solicitud del Ministerio PUblico, tras no haberse efectuado por parte de la Fiscalia General
de la Nacion, no sélo una debida enunciacion de los medios probatorios anexos al Oficio
de SIEMENS fechado 29 de enero de 2016, dirigido al Investigador IVAN RUIZ y suscrito por
VIRGILIO DIAZ MENDOZA del Departamento Legal de Siemens, sino, ademds en lo que
correspondia a la pretensidon probatoria, puesto que, no se identificaron todos y cada uno
de los documentos anexos al referido oficio, y ello sin duda resultaba relevante, como
quiera que, cada uno de esos 38 documentos eran independientes del oficio por medio
del cual fueron remitidos a la Fiscalia General de la Nacién, no se expuso cudles o qué
eran esos 38 documentos, la relacion de cada uno con la teoria del caso y los hechos
juridicamente relevante, por lo que brilld por su ausencia una argumentaciéon en punto de
la pertinencia, aspectos relevantes para efectos de una debida incorporacién en
audiencia de juicio oral, lo que efectivamente no ocurrié en el presente asunto, sin dejar
de mencionar que tampoco fueron descubiertos a la Defensa, lo que impide a este
Despacho otforgarles un valor suasorio en el andlisis probatorio que aqui se desarrollard.

2.2 Del Fondo Nacional de Ahorro

Necesario fraer a colacion las siguientes precisiones en punto de la naturaleza juridica,
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objeto, y érgano de direccién del Fondo Nacional del Ahorro, y es asi como en la Ley 432
de 1998, se indica:

Articulo 1: Naturaleza Juridica: El Fondo Nacional del Ahorro, establecimiento publico creado
mediante Decreto — Ley 3118 de 1968, se transforma en virtud de la presente Ley en empresa
Industrial y comercial del Estado de cardcter financiero del orden nacional, organizado como
establecimiento de crédito de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal
serd el de las empresas de esta clase. Estard vinculado al Ministerio de Desarrollo Econdmico y la
composicion de su Junta Directiva serd la que sefnale la presente Ley.

(..)

Articulo 2.- Objeto: “El Fondo Nacional del Ahorro administrard de manera eficiente las cesantias y
contribuird a la solucién del problema de vivienda y de educacion de los afiliados, con el fin de
mejorar su calidad de vida, convirtiéndose en una alternativa de capitalizacion social.

(..)

ARTICULO 4.- Recursos financieros. El Fondo Nacional de Ahorro tendrd como fuentes de recursos
las siguientes

a. Las cesantias de los afiliados, liquidadas y consignadas conforme a las disposiciones vigentes;

b. Las apropiaciones y recursos provenientes de la nacidon y de otras entidades de derecho publico

o privado;

c. Los auxilios, subvenciones, donaciones o confribuciones que reciba de enfidades oficiales, de
organismos internacionales u organizaciones no gubernamentales o de personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, de acuerdo con las normas vigentes;

d. Los recursos provenientes de los empréstitos internos y externos que el fondo obtenga para el
cumplimiento de las finalidades que le son propias;

e. Los bienes que como persona juridica adquiera a cualquier titulo y los frutos naturales o civiles de
estos; 72

f. Los rendimientos que provengan de sus inversiones y rentas, cualquiera que sea su naturaleza; _

g. El producto de las operaciones de venta de activos;
h. Los ahorros voluntarios de los afiliados; e
i. Cualquier otro ingreso que resulte a favor del Fondo.

PARAGRAFO. - Por ser el Fondo Nacional de Ahorro una entidad de seguridad social, no se podrdn
destinar ni utilizar sus recursos, utilidades y rendimientos o excedentes financieros para fines distintos
a su objeto y funciones.

El Fondo Nacional de Ahorro no estard sometido al régimen de encaje ni de inversiones forzosas.

(..)

ARTICULO 15.- Organo de Direccidn. La Direccién del Fondo Nacional de Ahorro estard a cargo
de una Junta Directiva de doce (12) miembros, asi:

El Ministro de Desarrollo Econdmico o su delegado, quien lo presidird.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado;

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social o su delegado;

El Ministro de Educacion Nacional o su delegado;

El Jefe del Departamento Nacional de Planeacién o su delegado;

Un representante de las Cajas de Compensacion Familiar, con su respectivo suplente, designado
por estas;

Un representante de los gremios de la construccidon, con su respectivo suplente, seleccionado por
estos;

Un representante de la Asociacion Colombiana de Universidades, con su respectivo suplente,
designado por esta;

Tres representantes de los dfiliados, con sus respectivos suplentes, designados por las
Confederaciones de Trabajadores.

Estos representantes deben ser afiliados activos al Fondo Nacional de Ahorro y pertenecerdn a
diferentes regiones del pais.
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El Director General del Fondo Nacional de Ahorro, quien actuard con voz, pero sin voto.

PARAGRAFO. - La Junta Directiva sesionard vdlidamente con la mayoria absoluta de sus miembros y
sus decisiones se tomardn por la mitad mds uno de los asistentes.

El periodo de los representantes de los afiliados, de los gremios de la construccion, de Asociacion
Colombiana de Universidades y del de las Cajas de Compensacion Familiar serd de dos (2) anos.

Los suplentes de los miembros de la Junta Directiva Unicamente actuardn en caso de ausencia
temporal o definitiva de los principales.

ARTICULO 16.- Director, representacién legal. La representacién legal del Fondo Nacional de
Ahorro estard a cargo de un Director General, quien serd agente del Presidente de la Republica, de
su libre nombramiento y remocidn. Sus funciones serdn las fijadas por la ley y los estatutos de la
empresa’?2,

A su turno el Manual de Contratacion del Fondo Nacional del Ahorro, establece: “EL
FONDO NACIONAL DEL AHORRO es una empresa Industrial y Comercial del Estado, de cardcter
financiero, que compite con el sector privado nacional, especialmente en el drea de crédito para
vivienda. Por tal condicidon, se encuentra exceptuado de aplicar el estatuto general de la
contratacion publica. Le corresponde, sin embargo, tal como lo dispone el articulo 13 de la Ley
1150 de 2007, aplicar en desarrollo de su actividad contractual los principios de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica,
ademds del régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para la contratacion estatal.

En lo que resultare contrario a su naturaleza, el presente manual se sujetard a los principios
consagrados en la Constitucidn Politica, el Cédigo Contencioso Administrativo, la Ley 489 de 1998,
la Ley 432 de 1998 y su Decreto Reglamentario y los estatutos de la entidad sobre contratacién. En
los asuntos no regulados en el presente Manual se aplicard lo dispuesto en el Estatuto General de
Contratacion de la Administracidn Publica, de acuerdo con su régimen particular.

(..) 73

Régimen Legal: “La conftratacién del Fondo Nacional de Ahorro se regird por las normas de
derecho privado previstas en la legislacién mercantil, financiera y civil, asi como las demds
codificaciones normativa que resulten concordantes. Sin perjuicio de lo anterior, a la contratacién
del FNA le serdn aplicables los principios de la contratacion Estatal, asi como de la Funcidn
Administrativa y de la Gestidon Fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica.

(..)

Deberes de conducta en el proceso de contratacion: “Los miembros de la Junta Directiva, el
Representante legal y los servidore publicos del FNA y quienes presten servicios a la entidad, asi
como los contratistas, estdn sometidos a las normas disciplinarias establecidas en la Ley 734 de 2002
debiendo aplicar los principios de moralidad, transparencia, publicidad, economia y seleccion
objetiva, comprometiéndose en todo momento actuar de buena fe"23,

2.3 La cadlidad de Presidente del FONDO NACIONAL DE AHORRO del senor RICARDO ARIAS
MORA para el ano 2012.

Se incorpord a la actuacion como soporte de estipulaciéon probatoria el Decreto 3385 del
14 de septiembre de 2010, por medio del cual el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial, Decreta: “ARTICULO PRIMERO: Nombrase al Doctor RICARDO ARIAS MORA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 7529251, como Presidente del FONDO
NACIONAL DE AHORRO — CARLOS LLERAS RESTREPO, Empresa Industrial y Comercial del Estado de
cardcter financiero del Orden Nacional de Naturaleza especial, vinculada al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. ARTICULO SEGUNDO: El presente Decreto rige a partir de
la fecha de su expedicién”. Asi mismo, obra Acta de Posesion No. 064 de la misma fecha (14
septiembre 2010), a nombre de RICARDO ARIAS MORA en el cargo de PRESIDENTE DEL

22 Ley 432 de 1998, Por el cual se reorganiza el Fondo Nacional del Ahorro, se transforma su naturaleza juridica y
se dictan otras disposiciones.
23 Manuel de Contratacién 2008 Fondo Nacional de Ahorro.
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FONDO NACIONAL DE AHORRO - CARLOS LLERAS RESTREPO, con el cardcter de
PROPIEDAD, suscrita por el posesionado y el Secretario de la Presidencia de la Republica
de Colombia.

Se cuenta también con la afirmacién hecha por el senor RICARDO ARIAS MORA en
audiencia de juicio oral, indicando que efectivamente tomd posesion como Presidente del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, ante el Presidente de la Republica y el Superintendente
Financiero, y que se retird de la entidad en el ano 2014. Siendo evidente que para la
época de los hechos sin duda el senor RICARDO ARIAS MORA ostentaba la calidad de
servidor publico, elemento comun de los tipos penales enrostrados al acusado.

3°. Del Interés Indebido en la Celebracion de Contratos, Contrato Sin Cumplimiento de
Requisitos Legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Accidn.

En punto de la materialidad de las conductas endilgadas al senor RICARDO ARIAS MORA,
necesario en primer lugar traer a colacion lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en
cuanto a la estructuracion de estas, esto es, respecto al dmbito de la tipicidad de los
delitos de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES e INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS, assi:

“En efecto, aunque todas apuntan a preservar los postulados que orientan tanto la funcidén
administrativa (la cual al tenor de lo normado en el articulo 209 del texto superior, ha de estar al
servicio de los intereses generales y desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad), como la contratacién
estatal (a fin de que sus varias fases de celebracidn, ejecucion y liquidacion se surtan ademds con
transparencia, responsabilidad, igualdad de oportunidades y seleccion objetiva) la lesion o el
perjuicio a los intereses de tutela se concreta de manera diversa:

De un lado, se atenta contra la transparencia que debe mediar en la contrataciéon estatal cuando
el servidor publico en ejercicio de sus funciones interviene, celebra o aprueba un contrato con
violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, en el caso del 74

articulo 40824 -

“...la incompatibilidad como la inhabilidad se refieren a la ineptitud o incapacidad para

celebrar confratos con el Estado, tanto para quien obra como confratante en
representacion del Estado, como para quien pretende hacer de contratista en su
beneficio o de terceros, en su propia representacion o por interpuesta persona. Se
configurard este tipo penal, entonces, cuando el servidor publico responsable de la
contratacion permita que el sujeto inhabilitado o incurso en una incompatibilidad
participe en la tramitacién, aprobacién o celebracién de un contrato”2s,

De ofro lado, cuando el servidor publico, en vez de acatar los pilares fundamentales en los que se
edifica la contratacién estatal, denota un sesgo o parcialidad en su actuacion con el fin de
favorecer a un contratista incurre, en el delito de interés indebido en la celebracién de contratos,
contemplado en el articulo 4092

“Lo que se quiere excluir de la prdctica y punir con rigidez es el abandono del funcionario
publico a los deberes, obligaciones y compromisos que adquiere al vincularse con la
administracién para ejercer un cargo publico que le permite de una u ofra manera
“intervenir” en cualquier condicién, en la celebraciéon de contratos. Dicho en otras
palabras, ese interés al que se refiere el tipo penal es aquél personal o ajeno, que nada

24 Articulo 408. Violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades. “El servidor
publico que en ejercicio de sus funciones intervenga en la tramitacion, aprobacién o celebracion de un
contrato con violacién al régimen legal o a lo dispuesto en normas constitucionales, sobre inhabilidades o
incompatibilidades, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) ahos, multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a doce (12) anos”.

25 Corte Suprema de Justicia. Providencia de 6 de marzo de 2008. Radicacion 24606.

26 Articulo 409. Interés indebido en la celebracién de contratos. “El servidor pUblico que se interese en provecho
propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u operacion en que deba intervenir por razén de su
cargo o de sus funciones, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) afos, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a doce (12) afios”.
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tiene que ver con los fines de la contratacion estatal, que no son otros, como ya se dijo,
que el cumplimiento de los fines del Estado, fundados éstos en el interés general y no
particular.

“Lo anterior tiene sentido, si se considera que en materia de contratacion los funcionarios
puUblicos no estdn exentos, como tampoco lo estdn los particulares, de actuar conforme a
la Constitucion y la ley y acorde a los valores y principios que tanto la Carta Politica como
el propio Estatuto de la Contratacion Estatal prevén, para que a través de esta actividad
se puedan materializar los fines propios de un Estado de derecho y que no se proceda
con base en intereses ocultos, distintos a aquellos a los que estd destinado su objeto?’.

Por ultimo, cuando el funcionario no ajusta su actuar oficial a las precisas etapas y formalidades
legales esenciales atinentes a la contratacion estatal queda incurso en el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 4102,

“Se estructura ese tipo penal cuando un servidor publico en ejercicio de sus funciones
desatiende los requisitos legales atinentes a un contrato, especificamente en tres eventos,
a saber: (i) cuando lo tramita sin cumplir los requisitos propios de esa fase contractual, (ii)
cuando lo celebra sin observar los presupuestos necesarios para su perfeccion o sin
verificar el cumplimiento de los inherentes a la fase pre-contfractual, y (i) cuando liquida
el confrato sin sujetarse a las exigencias requeridas para el efecto.

“Consecuente con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene determinado que los requisitos legales esenciales a los cuales se
refiere el articulo 410 del estatuto punitivo, segun la fase contractual respectiva, son

“1) Previos a la celebracién del contrato:

a. Competencia del funcionario para contratar.

b. Autorizacién para que el funcionario competente pueda contratar.
c. Existencia del rubro y registro presupuestal correspondiente.

d. La licitaciéon o el concurso previo.

“2) Concomitantes a la celebracién del contrato cuyo cumplimiento habilita el acuerdo
entre la administracion y el particular:

a. Elaboracion de un contrato escrito que contenga todas las cldusulas atendiendo a su
naturaleza, y las obligatorias en casos determinados y para ciertos contratos.

b. La constitucién y otorgamiento de garantias de cumplimiento por el contratista.

c. La firma del contrato por las personas autorizadas.

“3) Posteriores a la celebraciéon del contrato, cuyo cumplimiento permite que una vez
firmado el mismo la actuacion quede en firme y pueda ser ejecutado:

a. La aprobacion por parte de la entidad competente.

b. El pago del impuesto de timbre.

c. La publicacion”. 29

Precisamente esa falta de similitud entre los punibles en comento ha llevado a Sala a sostener,

“[Puede ocurrir] que un contrato se celebre sin que se infrinja el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, taxativamente fijado en la Constitucién y en la Ley, cumpliendo
igualmente los requisitos legales esenciales determinados especificamente para el tipo de
contrato de que se trate, sin que esto impida que se vulnere el bien juridico (sic)
administracién publica. En efecto si la actuacidn del servidor publico llamado a intervenir
en razén de su cargo o sus funciones en un contrato estatal estd determinada por un
interés ajeno al general que de acuerdo con la Constitucidn, la ley y los reglamentos es el
que debe perseguir dicho servidor en ese caso concreto, en nada incide para la
vulneracion del bien juridico el respeto del régimen de inhabilidades o incompatibilidades
o el cumplimiento de los requisitos legales esenciales aludidos, pues la desviacién de la

27 Corte Suprema de Justicia. Proveido de 6 de febrero de 2008. Radicacién 20815.

28 Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. “El servidor publico que por razén del ejercicio
de sus funciones framite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin
verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) afos, multa de cincuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco (5) a doce (12) afos”.

29 Corte suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2009. Radicacién 31654.
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actuacion del servidor en esas condiciones estd desvirtuando la imagen de la
administracion publica, la transparencia y la imparcialidad en la celebracién de los
contratos y en fin la moralidad publica”. 30", 31

En lo que respecta a la conducta punible de PREVARICATO POR ACCION, sefiald la Corte
Suprema de Justicia en punto del componente objetivo del tipo, lo siguiente:

“El articulo 413 del Cddigo Penal, senala: "“El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision (...)"

El presupuesto fdctico objetivo de la norma transcrita, como se ve, se encuentra constituido por tres
elementos, a saber: (i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (i) que
el mismo profiera resolucién, dictamen o concepto; y (i) que alguno de estos pronunciamientos sea
manifiestamente contrario a la ley, esto es, no basta que el acto sea ilegal -por razones sustancial
(directa o indirecta), de procedimiento o de competencia- sino que la disparidad del mismo
respecto de la comprension de los textos o enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a
imperar- no admite justificacion razonable alguna.

Ciertamente en torno a la contrariedad manifiesta de una decision con la ley, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia proferida el 13 de agosto de 2003, radicado 1930332 considerd:

Esta Ultima expresidon, constituye un elemento normativo del tipo penal al cual la
jurisprudencia de la Corte se ha referido en forma amplia para concluir, que para que la
actuacion pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible y
manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el sentido
de la norma”33 , dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues resulta
comprensible que del grado de dificultad para la interpretaciéon de su sentido o para su
aplicaciéon dependerd la valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que,
ciertamente, no puedan ser tenidas como prevaricadoras todas aquellas decisiones que
se tilden de desacertadas cuando quiera que estén fundadas “en un concienzudo
examen del material probatorio y en el andlisis juridico de las normas aplicables al
Caso’'34,

76

En similar sentido se pronuncid la Sala en sentencia del 23 de febrero de 2006, Rad. 2390135;

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la resolucion con la ley hace
relacién entonces a las decisiones que sin ninguna reflexion o con ellas ofrecen
conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe
resolverse el asunto, de tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y
caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada voluntad del servidor
publico por contravenir el ordenamiento juridico.

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de un
determinado punto de derecho, especialmente frente a materias que por su enorme
complejidad o por su misma ambigUedad admiten diversas interpretaciones u opiniones,
pues no puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las discrepancias
aun en temas que aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su resolucion.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacion de los medios de
convicciéon puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras su valoracién no
desconozca de manera grave y manifiesta las reglas que nutren la sana critica, pues no
debe olvidarse que la persuasion racional, elemento esencial de ella, permite al juzgador
una libertad relativa en esa labor, contraria e inexistente en un sistema de tarifa legal.

Sin embargo, rinen con la libertad relativa la apreciacién torcida y parcializada de los
medios probatorios, su falta de valoracion o la omision de los oportuna y legalmente
incorporados a una actuacion, en consideracién a que por su importancia probatoria

30 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 16 de mayo de 2007. Radicacién 23915.

31 SP2653-2019 Radicado 53479, CSJ 17 de Julio de 2019, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero

32 Pronunciamiento reiterado en SP 3 jul. 2013, rad. 40226

33 Decision del 24 de junio de 1986.

34 Providencia del 24 de junio de 1986.

35 Pronunciamiento reiterado por la Sala en SP 28 feb. 2007, rad. 22185; SP 18 jun. 2008, rad. 29382; SP 22 ago.
2008, rad. 29913; SP 3 jun. 2009, rad. 31118; SP 26 may. 2010, rad. 32363; SP 31 ago. 2012, rad. 35153; SP 10 abr.
2013, rad. 39456; SP 26 feb. 2014, rad. 42775. SP 21 may. 2014, rad. 42275, entre ofras providencias.
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justificarian o acreditarian la decision en uno u otro sentido a partir del mérito suasorio que
se les diera o que hubiera podido otorgdrseles”.3¢

En cuanto al delito de PECULADO POR APROPIACION, previsto en el articulo 397 del Cédigo
Penal, asi: “El servidor pUblico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del
Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o
de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o
con ocasidn de sus funciones, incurrird en prision de ..."

En punto de la configuracion de esta conducta, la Honorable Corte Suprema de Justicia
en radicado 55287 del 3 de marzo de 2021, siendo Magistrada Ponente la Dra. Patricia
Salazar Cuellar, establecio:

“Como se puede observar, el tipo penal de peculado por apropiacidon exige para su
estructuracion tres elementos: i) un sujeto activo calificado que debe ostentar la
condicion de servidor publico; ii) la apropiacién en cabeza del funcionario o de un
tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de
bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares; y iii) la competencia funcional o
material para en su ejercicio administrar, tener, custodiar o disponer de tales bienes en
perjuicio del patrimonio del Estado, disposicion que, se precisa, puede ser material o
juridica.

La configuracién del punible, entonces, tiene lugar cuando se verifican tales elementos,
como lo tiene comprendido esta Corporacion:

“(...) para la configuracion del punible se requiere que el servidor pUblico en ejercicio de
sus funciones desarrolle ese acto de apoderamiento a su favor o de un tercero, privando
asi al Estado de la disposicion que pueda ejercer sobre sus recursos, los cuales le habian
sido confiados a aquél.”s?

En anterior providencia, esto es, en radicado 56482 del 4 de noviembre de 2020, en
ponencia del Dr. Fabio Ospitia Garzén la Corte Suprema de Justicia, senalo:

“La descripcion tipica de este delito exige (i) un sujeto activo calificado, servidor
publico; (i) que exista apropiacidon en provecho propio o de terceros, de bienes del
Estado o de empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares; y (i) que la administracién, tenencia o
custodia de esos bienes le haya confiada por razén o con ocasidon de sus funciones.

Se trata de un delito de resultado. Esto quiere decir que para su configuracion es
necesario que la accidén de apropiacidon o apoderamiento se haga efectiva y que se
prive por tanto al Estado de recursos que le fueron confiados al sujeto agentess.

Es por esto que la Sala ha sostenido, en alusién al momento consumativo del delito, que
se presenta cuando «el bien publico es objeto de un acto externo de disposicion o de
incorporacién al patrimonio del servidor publico o de un tercero, que evidencia el
dnimo de apropidrselon’, pues no de ofra manera se concretaria el verbo apropiar,
contenido en la descripcion tipica de la conducta.

Al acto de apropiacién o apoderamiento se puede llegar en virtud de gozar el servidor
publico de disponibilidad material o disponibilidad juridica sobre el bien. La primera se
presenta cuando el bien estd materialmente bajo su custodia. La segunda, cuando no
lo estd, pero puede disponer del mismo en virtud de las funciones que le han sido
asignadas.

La jurisprudencia de la Sala tiene dicho que cuando un servidor puUblico tiene
disposicién material sobre los bienes, el momento consumativo de la conducta «no
ofrece mayores dificultades), puesto que sobreviene cuando los bienes son objeto de

36 AP4835-2016 Radicaciéon No. 47806, CSJ 27 de julio de 2016, M.P. José Francisco Acuha Vizcaya.

37 CSJ, auto 28 de marzo de 2016, Rad. 32645.

38 CSJ AP1620-2016, rad. 32645, SP8914-2017, rad. 47833 y SP2184-2017, rad. 47348.

39 SP8914-2017, rad. 47833, SP235-2017, rad. 49020, SP364-2018, rad. 51142 y SP2552-2020, rad. 56609 -entre ofras-.
40 SP235-2017, rad. 49020.
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apropiacién por parte del funcionario, es decir, cuando materialmente los sustrae de la
orbita del Estado. {...)4.

Tenemos que, respecto de la comision de las conductas que se acaban de citar, la
Fiscalia presentdé como se ha mencionado la situacion factica en la cual, y en su criterio se
estructuran las mismas, y surge en cabeza del acusado la responsabilidad en su comision.

El ente acusador dirigid su reproche en el aparente actuar que, dentro del trdmite de
contratacion de la compra de la nueva sede del Fondo Nacional de Ahorro desplego el
senor RICARDO ARIAS MORA en su calidad de Presidente de la entfidad, se indicd que este
a través de su intervenciéon en el proceso, acudié de manera previa a la sesion de Junta
Directiva llevada a cabo el 29 de marzo de 2012, en la que se aprobd el traslado
presupuestal de los recursos para la adquisicidon de dicho bien, suscribié el contrato de
compraventa No. 149 de fecha 8 de mayo de 2012, sin cumplir los requisitos de tramite y
celebracion, en clara vulneracion de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad y publicidad, ademds de los previstos en la ley 80 de 1993, de
transparencia y de responsabilidad, al interesarse en provecho de los vendedores,
derivando con ello una detrimento patrimonial de la entidad.

Se senalo que, el senor RICARDO ARIAS MORA expuso a la Junta Directiva las supuestas
exigencias realizadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin las cuales el
Fondo Nacional de Ahorro debia ser trasladado y para ello, se otorgd un plazo perentorio
para adelantar el tramite del proceso de adquisicidn de la nueva sede de la entidad; lo
gue no correspondia a la realidad, ya que el Tribunal planted que se diera una solucion a
la situacidon de inconformidad que se presentaba por la vulneracidn de derechos
colectivos y el goce del espacio publico y conforme a ello ordend, que se allegard en el
término de 30 dias informe relacionado con el tramite del proceso de adquisicion de la
nueva sede.

A partir de alli, el senor RICARDO ARIAS MORA condujo a la Junta Directiva a la 78

aprobaciéon de un traslado presupuestal por la suma de $80.000 mil millones de pesos al ——

afirmar que en cumplimiento de la mencionada orden judicial ya tenia el inmueble sobre
el cual se habia realizado avalUo que establecid la suma de $79.000 mil millones de pesos,
sin embargo, para ese momento no existia un contrato que soportara tal afirmacién, como
quiera que la Junta se realizé el 29 de marzo de 2012, y es tan sélo el 30 de marzo que, el
FNA y Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SA celebran un contrato mediante el cual
se comprometian a realizar el avalio comercial del inmueble ubicado en la carrera 65 11-
83 de propiedad de la firma SIEMENS, el avalud es entregado el 3 de abril, esto es, cuatro
dias después de su anuncid, presenta como fecha de inspeccion 31 de enero de 2012,
senalando un valor estimado de 79.000 mil millones. Lo que permitié a la Fiscalia afirmar
que el senor ARIAS MORA tenia orquestada la negociacion de dicho inmueble, como
quiera que el avalto no fue presentado a la Junta, que por demds presentaba falencias.

Al momento de suscribir el contrato de promesa de compraventa 149 del 8 de mayo del
2012 no se hizo alusion alguna en cuanto a que aspectos especificos y concretos se
cubririan con dicho monto, pese a que en andlisis de conveniencia y oportunidad se hizo
referencia a las especificaciones requeridas por el inmueble, aspectos que al ser
fundamentales obligd a la elaboracién del Otro Si, No. 1 de fecha 14 de junio del ano
2012, con el objeto de aclarar las condiciones de la negociacion realizada, esto es que,
que incluia terreno, construccion, mobiliario, puestos de frabajo, divisiones de oficina,
modulos, cableado estructural, lo que no se habia establecido con claridad en la promesa
de compraventa; entre ofras falencias advertidas por la Doctora Maria de JesUs Ortiz
Quintero, por las que fue necesario suscribir varios otfrosies. Sumado a que la modalidad
utilizada para la adquisicidon del bien fue llave en mano, no prevista en el Manual de
Contratacion. Situaciones que permiten inferir que el desarrollo de la etapa
precontractual no se realizd con la respectiva rigurosidad, claridad y precisién, no existid
respeto por los principios que sustentan la Funcion Pdblica. Y Pese a existir en el FNA para

41 |bidem.
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el momento de los hechos, un grupo encargado de la parte contractual se prescindid de
sus conceptos, aportes y recomendaciones en dicho framite.

Se agregd que, de la suscripcion del contrato de promesa de compraventa se produjo la
apropiacién de recursos publicos a favor de terceros, los cuales se encontraban bajo la
administracién del procesado con ocasidn de sus funciones, como quiera que, se realizd
un traslado presupuestal para la compra de la nueva sede, se dio inicio a la
materializacion de la compra venta del inmueble conforme a la comunicacion remitida
por RICARDO ARIAS MORA de fecha 24 de abril del ano 2012, dirigida a construcciones PA
SAS, vy el 30 de abril del ano 2012, los senores Alberto Preciado y Alberto Aroch remitieron
comunicacion al senor ARIAS MORA, en la cual le hacen una propuesta formal de la venta
del inmueble, indicando que para ese momento era Siemens SA la propietaria del predio,
el 15 de mayo del ano 2012 se suscribié acta de entrega provisional de Inmueble y
mobiliario, sin que la misma contenga anotacion alguna respecto a qué se consideraba o
en qué conisistia especificamente el mobiliario y se ejecutd el pago de parte de la suma
acordada. El 26 de diciembre del ano 2012 finalmente se suscribid la respectiva escritura
No. 02427 ante la notaria 66 de Bogotd. Que si bien a través de los otrosies 1, 2 y 3, se
modificaron aspectos de la promesa, la condicién del valor del inmueble se mantuvo
invariable, asi como que la escritura o la firma de la escritura quedaba sujeta al pago de
la totalidad del dinero, por lo que se puede afirmar que el 26 de diciembre del ano 2012
entraron a las arcas de los senores Preciado Arbeldez y Aroch Mugrabi, 79000 millones de
pesos.

Se resalta que posterior a la compra del predio se presentaron avalios que reportaron
diferencias notorias respecto del valor del predio finaimente adquirido. Es asi como, el
inmueble fue negociado conforme el primer avalto realizado por la firma VALOR S.A.,
elaborado en un tiempo muy corto atendiendo las actividades que se realizaron. Para el

ano 2015 el FNA contratd con la firma VALORAR SAS un nuevo avallo sobre el mismo
inmueble senalando un valor de $38.416.730.250 mil millones, ante la diferencia
presentada, contrataron ofra opinion con la firma Colliers Internatonial SAS quienes 79
estimaron el valor de mercado del inmueble en la suma de $46.000 mil millones, y con la
misma firma un avallo retrospectivo, estimando como valor razonable para el ano 2012 la
suma de $35.240 mil millones de pesos. Posteriormente la Contraloria Genera de la Nacion
solicitdé al Insfituto Geogrdfico Agustin Codazzi un avallo retrospectivo donde se estimé
que para el ano 2012 el inmueble debia tener un valor de $34.775.913.550 millones, suma
que difiere ostensiblemente del avalUo inicial de 79.000 mil millones; de donde se concluye
que el FNA del ahorro pagd un valor excesivo que no encuentra justificacion, no obstante
fue aceptado sin reparo alguno por el acusado en perjuicio del patrimonio publico y en
beneficio de terceros, los senores Alberto Aroch y Alberto Preciado, quienes eran
conocedores que para los anos 2011 y 2012 ofrecieron por el predio 30.000 millones de
pesos y que para el ano 2012 por un porcentaje del mismo lo vendieron a una entfidad
publica por la suma de 79000 millones de pesos, hechos que a todas luces, se alejan de
buscar simplemente una mejor planta para la entidad, para los usuarios y empleados del
FNA, en total desconocimiento de los principios que rigen el contrato estatal.
Estructurdndose los tipos penales de Interés Indebido en la Celebracion de Contratos,
Contrato Sin Cumplimiento de Requisitos Legales y Peculado por Apropiacion.

Ya en sede de alegatos de cierre, y en lo que corresponde al delito de prevaricato por
accién considerod la Fiscalia que si bien se demostré a lo largo del juicio oral que el doctor
RICARDO ARIAS MORA suscribié distintos documentos, memorandos e incluso el contrato
promesa de compraventa No. 149 y la escritura pUblica No. 02427 relacionados con el
proceso confractual de adquisicién de un predio donde funcionarian las instalaciones del
Fondo Nacional del ahorro, los mismos tuvieron como fundamento la aprobacién inicial
que se hiciera por parte de la Junta Directiva del Fondo Nacional del ahorro, siendo estos
documentos emitidos, elaborados y suscritos con el fin de cumplir con lo resuelto por el
cuerpo directivo de la entfidad respecto del proceso contractual, mds no por el capricho o
voluntariedad del mismo, asi la cosas, no se realizaron en desarrollo de un acto arbitrario
del senor RICARDO ARIAS MORA, quien debia cumplir con el procedimiento establecido
en el manual de contrataciéon del FNA para finiquitar ese procedimiento relacionado con
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la compraventa del inmueble.

4°.- Necesario entonces en primer lugar realizar un recuento cronolégico del -tramite
contractual surtido por el presidente del FONDO NACIONAL DEL AHORRO con el objeto de
adquirir la nueva sede de la entidad-, conforme la documentacidon debidamente
allegada por la Fiscalia se tiene lo siguiente:

FECHA ACTUACION

21 diciembre 2011 Comunicacion de SIEMENS SAS, Dirigida a: FONDO NACIONAL DE
AHORRO Atn. Dr. RICARDO ARIAS MORA

Asunto: Oferta de Inmueble para arrendamiento ubicado en la Carrera
65 No. 11-83.42

27 diciembre 2011 Contrato de Arrendamiento No. 494 de 2011

Arrendador: SIEMENS S.A.

Objeto: ARRENDAMIENTO DE NUEVA SEDE ADMINISTRATIVA, OPERATIVA
Y COMERCIAL DEL FONDO NACIONAL DE AHORRO EN LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.

Valor: $7.800.000.00 mds IVA

Plazo: 1 ano prorrogable por periodos iguales.

Suscriben:

FONDO NACIONAL DE AHORRO - RICARDO ARIAS MORA
ARRENDADOR: SIEMENS S.A.

TESTIGOS: ALBERTO PRECIADO — ALBERTO AROCH 43

26 diciembre 2011 Comunicacién de CONSTRUCCIONES PA SAS, dirigida al Representante
Legal de SIEMENS, informado de contrato de arrendamiento con el
FNA.44

29 marzo 2012 Acta No. 772 Junta Directiva Fondo Nacional del Ahorro4s

Marzo 2012 ANALISIS DE CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD DESCRIPCION,

De: Division Administrativa
Asunto: Realizar avalio comercial del inmueble ubicado en la carrera
65 No. 11-83 80

30 marzo 2012 Contrato No. 100/12

Contratista GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR VALOR S.A.

Objeto: Redlizar Avalio Comercial del Inmueble Ubicado en la Carrera
65 No. 11-834

03 abril 2012 Comunicacién de Grupo VALOR SA, dirigida al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO Afn. Ricardo Arias Mora.

Remiten Informe de Avallo Comercial del Inmueble Siemens,
considerando el desenglobe de uno de mayor extensiéon, se indica: “El
predio avaluado estd compuesto por el terreno y edificaciones de oficinas
inteligentes, ubicado en la carrera 65 No. 11-83 de la Urbanizacién Salazar
Gdmez, de la ciudad de Bogotd".48

24 Abril 2012 Oficio CS12039226

El Doctor RICARDO ARIAS MORA Presidente del FNA, comunica a
CONSTRUCCIONES PA SAS — SIEMENS SA., el interés del FNA de adquirir
la propiedad del inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83. En razén
que se cuenta con la autorizacidon de la Junta Directiva para la
utilizacién de los recursos presupuestales correspondiente. Solicita se
emita una propuesta sobre las condiciones de negociacién.4?

25 Abril 2012 ANALISIS DE CONVENIENCIA'Y OPORTUNIDAD FNA

De: Presidencia

Asunto: Adquisicion de una nueva sede para la  operacién
administrativa y comercial del FNA - en cumplimiento de un fallo

42 052ComunicacionSIEMENSOfertaArrendamientoFNA

43 Evidencia No. 19 Contrato de Arrendamiento 494 de 2011, suscrito por el procesado, 27 diciembre de 2011
44 051Comunicacion2édiciembre2012AsuntoContrato ArrendamientoFNA

45 Bvidencia No. 5 Acta 772 del 29 de marzo 2012

46 Evidencia 28 ANALISIS CONVENIENCIA OPORTUNIDAD AVALUO lista de chequeo contrato 100 de 2012

47 Evidencia No. 4 Minuta del Contrato 100 de 2012

48 041 AMPTestigolvanDarioRuizDiazJ39PCC202402130ficioSegioMutisCaballero

4% Evidencia No. 7 Documento Publico, oficio del 24-4-2012 dirigido a Construcciones PA SAS SIEMENS

Suscrito: 46 —
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judicial.

Suscribe: RICARDO ARIAS MORA Presidente

3 mayo 2012 Comunicacioén suscrita por RICARDO ARIAS MORA

Remitida a: INVERSIONES DARTA SAS Y MODA SOFISTICADA SAS
Comunica el interés de adquirir el inmueble ubicado en la Calle 65 No.
11-83, por lo cual solicita remitir oferta teniendo en cuenta los siguientes
aspectos: Presupuesto, Especificaciones de la Compraventa, forma de
pago, documentacidn requerida, modalidad de contratacién,
obligaciones que contraerd el oferente, requisitos posteriores a la firma
del contrato.b!

4 mayo 2012 TERMINACION DE MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO No. 494 DE 2011
Suscriben:

FONDO NACIONAL DE AHORRO - RICARDO ARIAS MORA
ARRENDADOR: SIEMENS S.A.

TESTIGOS: ALBERTO PRECIADO — ALBERTO AROCH?>?

8 mayo 2012 CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA No. 149

Suscriben:

La Promitente Vendedora: HELM FIDUCIARIA S.A.

Los Fideicomitentes: INVERSIONES DARTA SAS — MODA SOFISTICADO SAS
La Promitente Compradora: FONDO NACIONAL DEL AHORRQOS3

8 mayo 2012 Memorando P-315

Para: MARIA JESUS ORTIZ QUINTERO

De: PRESIDENCIA

Asunto: Memorando DT 153 de 201254

15 mayo 2012 ACTA ENTREGA PROVISIONAL DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA
65 No. 11-83 DE BOGOTA Y MOBILIARIO. Se deja la siguiente
observacion: “La PROMITENTE COMPRADORA, declara que los recibe a
satisfaccion. No obstante, una vez de terminen las obras y dotacion del
inmueble se firmard el acta de entrega definitiva con el inventario definitivo del
mobiliario”.

Suscriben:

Los Fideicomitentes: INVERSIONES DARTA SAS — MODA SOFISTICADA SAS 81

14 junio 2012 OTRO S 1/1

Se modifican Clausulas Segunda vy tercera (dreas), numerales cuarto y
quinto de la clausula Séptima (precio), se incluyen los pardgrafos
tercero, cuarto, quinto, sexto a la clausula séptima (precio), y clausula
octava (otorgamiento de la escritura).

Suscriben:

La Promitente Vendedora: HELM FIDUCIARIA S.A.

Los Fideicomitentes: INVERSIONES DARTA SAS — MODA SOFISTICADO SAS
La Promitente Compradora: FONDO NACIONAL DEL AHORRO 3¢

21 septtiembre 2012 | OTRO Sf2/2

Modifica el primer pardgrafo de la cldusula octava %7

8 octubre 2012 OTRO $13/3

Modifica numeral cuarto y adiciona numeral quinto a la cldusula
séptima (precio), modifica

27 noviembre 2012 OTRO Si 4/4 modifica el primer pardgrafo de la cldusula octava 58
5 diciembre 2012 OTRO $i 5/5 modifica el primer pardgrafo de la cldusula octava 5
17 diciembre 2012 OTRO $i 6/6 modifica el primer paragrafo de la cldusula octava 60

18 diciembre 2012 Comunicacion de VALOR SA, dirigida al FNA Atn. Maria Jesus Ortiz Jefe
Divisidon Administrativa, dando alcance a requerimiento

50 Evidencia No. 8 ANALISIS DE CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD PRESIDENCIA 25-4-2012

51 Evidencia No. 10 Oficio del FNA fechado 3-5-2012 dirigido a INVERSIONES DARTA SAS Y MODA SOFISTICADA
52 053TerminacionMutuoAcuerdoContrato ArendamientoFNA

53 Evidencia No. 11 Contrato de Promesa de Compraventa 149 del 8-5-2012

>4 Evidencia No. 30 Memorando 315 del 8 mayo de 2012, dirigido a la Jefe Administrativa del FNA
55 Evidencia No. 12 Acta de Enfrega provisional del inmueble 15-5-2012

56 Evidencia No. 13 OTRO SI 1

57 Evidencia No. 14- OTRO SI2Y 3

58 Evidencia No. 15 Otro Si 4 Contrato 14-2012

5% Evidencia No. 16 — Otrosi 5 Contrato 14-2012

60 Evidencia No. 17 OTROSI 6

La Promitente Compradora: FONDO ANCIONAL DE AHORRO. %5 -
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correspondiente al valor discriminado del avalio comercial AV005-12
del 3 de abril de 2012.¢!

5°.- Descendiendo de los planteamientos expuestos por la Fiscalia General de Nacion, se
analizard en primer lugar lo atinente a los reparos que se manifestaron, también por la
Representaciéon de Victimas, en lo que corresponde a las razones expuestas por el
Presidente del FNA ante la Junta Directiva el 29 de marzo de 2012 para adquirir la nueva
sede de la entidad, senaldndose que lo dispuesto por el Juzgado 38 Administrativo y
confirmado por el Tribunal Administrativo, no fue otra cosa que, allegar en el término de 30
dias informe relacionado con el trdmite del proceso de adquisicidn de la nueva sede de la
entidad, por lo tanto, no se imponia o exigia la compra inmediata del predio, sino el
adelantamiento e informe de los trdmites respectivos.

Si bien no fueron puestas en conocimiento de este Despacho las decisiones judiciales
referidas, asi como los informes de la Administradora de Riesgos Profesionales ARP y los
resultados de la Inspeccion de la Superintendencia Financiera de Colombia; al remitirnos al
documento -Andlisis de Conveniencia y Oportunidad para la adquisicidn de una nueva
sede para la operacion administrativa y comercial del FNA — en cumplimiento a un fallo
judicial-, se indico y no fue controvertido, lo siguiente:

“"Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, en la parte resolutoria de esta Sentencia, se
confirmd la decisidon de primera instancia, con una Unica modificacion, a saber, el reconocimiento
del incentivo judicial al actor. En efecto el juez de primera instancia, en este caso el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en sentencia del 6 de mayo de
2010 resolvid, en relacion con el FNA:

PRIMERO: DECLARAR que el Distrito Capital de Bogotd - Alcaldia Local de Santa Fe y el Fondo
Nacional del Ahorro, vulneraron los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacidon
y defensa de los bienes de uso publico, establecido en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, conforme
a lo establecido en la parte resolutiva de esta providencia.
82

() -

TERCERO: El Fondo Nacional del Ahorro, DEBERA para configurar la vulneracidn de los derechos
colectivos, realizar las siguientes acciones:

e Allegar en el término de ftreinta (30) dias siguientes a la fecha de la providencia el informe
relacionado con el trdmite del proceso de adquisicion de la nueva sede de la entidad.

e Adelantar un proceso de pedagogia ciudadana con los usuarios del Fondo para ensenar la
obtencidn de servicios via internet, el cumplimiento puntual de las citas establecidas y evitar
que los acompaniantes obstaculicen el espacio publico en las afueras del establecimiento.

e Indicard en el mismo término anterior, los resultados que se han obtenido con la pedagogia
a los usuarios para evitar la aglomeracién de personas en las afueras de la sede actual de la
Calle 18 No. 7-59 de la ciudad de Bogotd 2.

De la situacién por la que atravesaba el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, hicieron
mencién ante este estrado, no sélo los testigos de descargo también lo referenciaron los
testigos de cargo presentados por el ente acusador, siendo evidente que resultaba
perentorio para la entidad dar soluciéon a todas esas problemdticas que implicaban
vulneracion de derechos de los usuarios, de los empleados y afectacidén al espacio
publico.

Si bien la orden emitida fue allegar un informe, el mismo comprendia sin duda que se
suministrara informacién relacionada con la adquisicion de la nueva sede de la entidad,
es decir, si debia realizarse la compra de un inmueble con el fin de que fuese la nueva
sede del FNA. Se indicd por el senor RICARDO ARIAS MORA y obra documento que asi lo
acredita, que en primera medida como solucidon se planted la posibilidad de tomar el
inmueble de la sede de Siemens en arrendamiento, en virtud de ello se suscribidé contrato
con ese objeto el 26 de diciembre de 2011, por valor de $7.800.000.00 mds IVA, con un
plazo de un ano prorrogable por periodos iguales, sin embargo, ese contrato no se

61 42EMPTestigolvanDarioRuizDiazOficioSegioMutis
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mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

. . DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ejecutd, porque el drea juridica y financiera le hizo saber que las adecuaciones
representaban una suma de dinero importante que a futuro no se iba a recuperar, y €so
hizo que replantearan la posibilidad de tomar en arriendo. Asi las cosas, debe indicarse
que no se traté de una argumentacion falsa ante la Junta Directiva para lograr el fraslado
presupuestal, pues resulta evidente que si existia una orden clara y concreta de adquirir la
nueva sede de la entidad, y tampoco obedecié a una decision apresurada o infundada,
la compra de un inmueble para el ano 2012 acatd un razonamiento I6gico y financiero
advertido por el drea juridica de la entidad, asi lo senald ante este estrado el Doctor John
Mauricio Marin Barbosa al indicar que, los eventos mencionados ocasionaron que el FNA
buscara una nueva sede que en principio fue para arrendamiento sin embargo las
circunstancias de fiempo, modo y lugar ocasionaron que la Junta de adquisiciones le
recomendara al ordenador del gasto y a la Junta Directiva aprobar un traslado
presupuestal teniendo en cuenta el costo beneficio y a que, con un arrendamiento a
mediano plazo por esos valores que para en ese entonces se ofertaban, en cuatro o cinco
anos con lo que se iba a pagar un arrendamiento se iba a comprar la sede, en ese orden
de ideas se convirti® en una compra; el contrato de arrendamiento nunca logrd los
requisitos de ejecucion.

También lo indico el Ingeniero Julio Cesar Garcia Lopez, al afirmar que, en primera medida
se buscaron unas alternativas de arriendo, como la de Gran Estacién con un costo muy
elevado, entre calles y la alternativa de SIEMENS que era la mds barata, se realizaron los
estudios de conveniencia y oportunidad, costos, y en ese punto le dijo al Presidente que si
continuaban con el tema de arriendo tocaba hacer una inversion por el orden de 15 a 20
mil millones en adecuaciones, que si bien se firmd confrato de arredramiento, ante esas
advertencias el contratd se liquidd, no existidé ningun pago.

Notese ademds que la decision del Tribunal Administrativo data del mes de noviembre de
2011, en cumplimiento a la orden emitida se suscribié confrato de arriendo en diciembre

del mismo ano vy la decision de solicitar aprobacién de traslado presupuestal ocurrid para

el mes de marzo de 2012; con lo cual se concluye que existia fundamento para no solo 83
adquirir una nueva sede sino ademds para hacerlo como mejor opcién financiera para la
entidad en atencidn al costo que representaba el valor de un arriendo vy las
modificaciones que debian hacerse necesariamente para su debido funcionamiento en
un inmueble que no era de propiedad del FNA. No se traté de una decision apresurada.

6.- Otro reparo, estd dirigido al Avalio comercial emitido por el Grupo Inmobiliario y
Constructor VALOR S.A. al -Lote de terreno y edificaciones de oficinas inteligentes carrera
45 No. 11-83 Urbanizacién Salazar Gomez-, de fecha febrero de 2012¢3. Se sefiald que tal
andlisis no detalld por separado el valor de los terrenos y de la construccion, al punto que
la Doctora Maria de Jesus Quintero solicitd la discriminacion de los valores y es asi como en
diciembre de 2012 se precisa que por concepto del terreno eran 32.013.750 millones de
pesos y por concepto de construccion 75.763.011 millones de pesos. Que se presentd un
valor del citado inmueble con una diferencia abismal en referencia a los avallos
realizados por la Firma Valorar S.A, Colliers International SAS y el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi -IGAC-, éste Ultimo ordenado por la Contraloria General de la Republica denfro
de la investigacion Fiscal adelantada en contra del senor RICARDO ARIAS MORA.

Se indicd por la Representacidén de Victima que el avalio de VALOR SA se hizo sobre un
drea diferente a la real del inmueble, cdmo puede corroborarse en el documento
aportado por ese grupo inmobiliario sobre 8537 metros cuadrados junto con el drea
construida 10986,01 m2, pero esto no correspondia a la verdad, puesto que él metraje del
lote era de 9901 metros cuadrados, que esa falta de técnica se pudo resumir en el hecho
de haber comparado inmuebles que no eran comparables, como los edificios de la sede
principal del FNA ubicada en el barrio Salazar Gémez con consfrucciones en ciudad
salitre. Cita lo mencionado en el avalto redlizado por el IGAC donde a manera de
informacién, se consultaron también antecedentes de avalios en el sector de ciudad
salitre, observando que estos presentan valores integrales de 6350 metros cuadrados, valor

63 040EMPTestigolvanDarioRuizDiazJ39PCC20240216AvalioComercialValorSA.
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al cual nunca podrd llegar el inmueble objeto avalto, teniendo en cuenta que ciudad
salifre es un sector con mejor ubicacidén, en donde los edificios presentan mejores
condiciones en cuanto a especificaciones construidas, diseno y equipamiento comunal
que las del predio en estudio.

Que, el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, presentd a la Contraloria General de
la Republica un avalvo retrospectivo al ano 2012 respecto de ese inmueble, estimando
que para ese ano debia tener un valor total de solo 34.775.913.000 millones de pesos,
diferencia entre el precio de compra del bien inmueble de 79000 millones de pesos menos
los costos inherentes al traslado vy la totalidad del mobiliario, menos el valor establecido por
el IGAC, determinan el dafo al patrimonio pUblico generado por el sobrecosto pagado en
la adquisicion del inmueble de SIEMENS. Y se realizaron también avallos retrospectivos por
las firmas VALORAR y COLLIERS que en igual sentido establecieron un valor muy por debajo
del presentado por VALOR SA.

El censurado avaluod4 se realizan las siguientes observaciones: “Para la asignacion del valor
comercial del inmueble, se ha parido del supuesto desenglobe del lote de terreno en el cual se
encuentran las edificaciones, cuya drea superficiaria es de 8.537 M2, ademds hemos considerado
que se ftratan de oficinas inteligentes por sus caracteristicas constructivas, tecnoldgicas y
arquitectdénicas. Igualmente, dentro del valor por metro cuadrado de las edificaciones objeto de
estudio se ha tenido en cuenta el valor de todo el mobiliario de los puestos de trabagjo, el cual es
modular moderno y de excelente calidad ddndole un aspecto especial a las oficinas con sistemas
de cableado esfructurado, equipos de alarmas y confraincendios y algunos de vidrios de fachadas
blindados y caracterizdndolas como oficinas inteligentes por la misma estructura fisica con que
fueron disenadas”.

Mds adelante se indica: “5.2 TERRENO LOTE EN MAYOR EXTENSION — CARRERA 65 NO. 11-83 AREA
DIMENSIONES Y LINDERO: El terreno cuenta con una cabida superficiaria de veintiocho mil
quinientos setenta y ocho metros cuadrados con setenta y nueve decimetros cuadrados (28.578,79
M2) cuyos linderos se encuentran registrados en el certificado y tradicién vy libertad suministrado y
relacionado en el primer capitulo del presente informe. 84

()

5.2.1. TERRENO DEL SUPUESTO DESENGLOBE OBJETO DE AVALUO: Como se ha venido
mencionando denfro del informe, el lote de terreno en el cual se encuenitran las edificaciones de
oficinas juntos con los parqueaderos exigidos por normatividad y porterias se localizan en el costado
occidental de la carrera 65 entre las calles 11 y 12, tomando como referencia una ocupacion en
drea superficiaria de (8.537 M2) aproximadamente, dato tomado del siguiente plano
arquitectdnico.

5.3 CONSTRUCCIONES: Se trata de dos (2) edificios de cuatro (4) pisos de altura cada uno y un saldn
denominado nave 1 a doble altura, destinados para el uso de oficinas de excelentes
especificaciones constructivas, arquitectdnicas y de tecnologia de punta. De igual manera se han
tenido en cuenta las dos (2) porterias y la zona dura de estacionamientos a 45 cupos”.

(..)

DETERMINACION DEL VALOR COMERCIAL: Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la
propiedad avaluada cuenta con drea de terreno de 8.537 M2 junto con un drea construida de
10.986.61, hemos determinado que el valor comercial del inmueble se encuentra en el promedio
ente lo valores arrojados en los métodos de comparacion de mercado y del método de renta. Tal
como se demuestra en el siguiente cuadro.

DESCRIPCION VALORES COMERCIALES
VALOR COMERCIAL METODO COMPARACION DE MERCADO $ 77.235.868.300
VALOR COMERCIAL METODQO DE RENTA $81.300.914.000
PROMEDIO VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE $79.268.391.150

En este orden de ideas hemos concluido que el valor asignado por M2 al terreno corresponde al
valor arrojado en el método residual equivalente a $3.750.000.

64 041EMPTestigolvanDarioRuizDiaz J39PCC202402130ficioSergioMutisCaballero
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Para determinar el valor por M2 de la construccidon este se ha ajustado a razén de $4.300.000, el
cual incluye el valor del mobiliario.

Queda claro que este valor esta dado bajo el supuesto del desenglobe del predio avaluado”.

(..)

9. AVALUO COMERCIAL: LOTE DE TERRENO Y EDIFICACIONES DE OFICINAS INTELIGNETES CARRERA 65
No. 11-83 URBANIZACION SALAZAR GOMEZ

TIPO AREA ENM VR M2 / VR GLOBAL VALOR TOTAL
TERRENO 8.537,00 $ 3.750.000 $ 32.013.750.000
CONSTRUCCION 10.986.61 $ 4.300.000 $ 47.242.423.000

TOTAL, AVALUO | COMERCIAL $79.256.173.000

SON: SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE.

Bogotd, abril 03 de 2012".

Conforme acabe de ftrascribirse observa el Despacho que en el numeral -9 Avalio
Comercial-, y el cuadro alli elaborado se especificd el valor por metro cuadrado, drea y
valor total, tanto para el terreno como para la consfruccion. Posteriormente, esto es, el 18
de diciembre de 2012, en atencién a requerimiento realizado por la Doctora Maria Jesus
Ortiz Quintero jefe Division Administrativa del FONDO NACIONOA DE AHORRO, se realizo la
siguiente precision:

“De acuerdo con su solicitud, atentamente nos permitimos dar alcance al requerimiento
correspondiente al valor discriminado del avalio comercial AV005-12, el cual fue realizado por
nuestra compania el pasado 3 de abril del presente ano, ya que el valor de la negociaciéon del bien
inmueble junto con los equipos, muebles y enseres fue de $79.000.000.000. 85

Por lo tanto, el valor comercial asignado por VALOR SAS estd compuesto por el terreno y las
edificaciones de oficinas inteligentes sin los activos de muebles y equipos, de igual forma el bien
inmueble estd ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de la Urbanizacién Salazar Gédmez, de la ciudad

de Bogota.
TIPO AREAENM VR M2 / VR GLOBAL VALOR TOTAL
TERRENO 8.537,00 $ 3.750.000 $ 32.013.750.000
CONSTRUCCION 10.986.61 $ 3.982.053 $ 43.749.261.000
TOTAL, AVALUO | COMERCIAL $75.763.011.000

SON: SETENTA Y CINCO MIL SETENCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES ONCE MIL PESOS M/CTE".%5

Precision de la cual se deriva que el drea de construccion, sin muebles y equipos arrojaba
un valor de $43.749.261.000, para un total de avalio comercial, sin el valor correspondiente
a mobiliario de $75.763.011.000; al restar del valor de la construccidn ese concepto
necesariamente el valor debia cambiar.

Efectivamente y como viene senaldndose el avalio se realizd sobre un drea de 8.537 M2
de terreno y 10.986.61 de drea construida, se traté de estas medidas pues tal y como alli se
advirtidé “...el presente estudio se ha realizado bajo el supuesto que el lote de terreno ha sido
desenglobado, no obstante, y conforme a la normatividad vigente si es posible subdividir este
terreno del lote de mayor extension. A continuacion, hacemos la descripcion del terreno de mayor
extension, en el cual se ha desarrollado las edificaciones a tener en cuenta y del supuesto lote de
ferreno desenglobado”.

“El terreno cuenta con una cabida superficiaria de veintiocho mil quinientos setenta y ocho metros
cuadrados con setenta y nueve decimetros cuadrados (28.578.79 MS) cuyos linderos se encuentra
registrados en el certificado de tradicién y libertad suministrado y relacionado en el primer capitulo
del presente informe”.
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“5.2.1. TERRENO DEL SUPUESTO DESENGLOBE OBJETO DE AVALUO: Como se ha venido mencionando
denfro del informe, el lote de terreno en el cual se encuentran las edificaciones de oficinas junto
con los parqueaderos exigidos por normatividad y porterias se localizan en el costado occidental
de la carrera 65 entre las calles 11 y 12, tomando como referencia una ocupacién en drea
superficiaria de ocho mil quinientos freinta y siete metros cuadrados (8.537 M2) aproximadamente,
dato tomado del siguiente plano arquitectdnico”.

Posteriormente, esto es, el 8 de mayo de 2012, se suscribid contrato de promesa de
compraventa en la que se indicé que el inmueble a enajenar era el ubicado en la carrera
65 No. 11-83 de Bogotd, con cabida aproximada de 9.901 M2 que hace parte en mayor
extension de un inmueble ubicado en la misma direccion con Matricula Inmobiliaria No.
50C-52210 y Cédula catastral No. 11651, que se encuentran en trdmite, y el inmueble
objeto de confrato tiene un drea total aproximada de 14.372.25 M2 de construcciones,
que se entregaran totalmente acabadas y amobladas.

Sin embargo, a través de Oftro Si 1/1 de fecha 14 de junio de 2012 y atendiendo a que el
drea es superior a la establecida en el plano que se acompand a la promesa de
compraventa (2.901 MT2) y a la determinada en el avaluo elaborado por la sociedad
Valor S.A. (8.537 MT2), se especificd que el inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de
Bogotd, con cabida aproximada de 9.907,37 M2, denominado Lote 1A que hace parte en
mayor extension de un inmueble ubicado en la misma direccién, de acuerdo con el plano
de loteo 358/4, y teniendo en cuenta que el drea de consfruccion era superior a al
establecida en la promesa de compraventa (14.372.25 MS incluyendo las construcciones
que se estdn haciendo) y a la determinada en el avaldo elaborado por la sociedad Valor
SAS. (10.986.61 M2), se establecid que el inmueble objeto de confrato tiene un drea de
consfrucciones total aproximada de 14.669.10 M2, construcciones que se enfregarian
totalmente acabadas y amobladas.

Notese como se tratd de una informacién que se fue modificando en funcién o a medida
qgue avanzaba el proceso de contrataciéon, pero siempre se hizo la salvedad que se
trataba de un lote de mayor extension, que se encontraba en proceso de desenglobe y
por ende la matricula inmobiliaria y cédula catastral estaban en trdmite, lo que finalmente
se materializd para el mes de junio de 2012. Recordemos que el avalio comercial de
VALOR SA data del mes de febrero de ese ano, de alli que efectivamente se adviertan
esas diferencias que reclaman Fiscalia y Representacion de victima como suspicaces,
pero que se reitera obedecen a ese frdmite de desenglobe que definiria el drea a
transferir;, debe ademds indicarse que el avalud se rindid de conformidad con la
informacion suministrada por la enfidad contratante. Sin dejar de mencionar que el
Ingeniero Civil y Avaludor Ciro Sergio Mutis Caballero indicd a pregunta de la Fiscalia que
un predio de mayor extensién, significa que habia un predio mds grande de SIMENES y que
para la fecha del avalio aun no se habia hecho la subdivisidon fisica, refiere que SIEMENS
era dueno de varias manzanas en la zona, la mds grande se la vende a los promotores del
centro comercial, en otra funcionaba la sede de SIEMENS, que resultaba necesario hacer
la subdivision para cualquier negociacion, por lo tanto el objeto del avalUo era valorar ese
pedazo del terreno mds esas edificaciones, razén por la que en el numeral 1.9 se consignd
que el estudio se realizé -bajo el supuesto que el lote de terreno-, esto es, porque no tenia
matricula inmobiliaria independiente, lo que resulta ser normal en materia avaluatoria, y
por ello se aclaré que era matricula de mayor extension.

86

Se considerd, entre otros, que el avallo readlizado por VALOR SA presentaba errores
técnicos al haber comparado inmuebles que no eran comparables, esto es, al fratarse
ciudad salitre de una zona de la ciudad donde el metro cuadrado es de mayor valor, tras
ser considerado un sector de mejor ubicacidon con edificios en condiciones de
construccion y equipamento totalmente diferentes, sin embargo frente a este reparo vy el
informe en general considerado como mal elaborado, al Despacho no se le ilustrd porque
hacer tales comparaciones representaban un error, mdxime cuando el avalto del IGAC
qgue para Fiscalia y Representacion de Victima emitid el valor correcto del inmueble,
realizé6 comparacion con bodegas y parqueaderos de la zona donde se ubica la nueva
sede del FNA; es decir a juicio oral se presentd el Ingeniero Catastral y Geodesta, Oscar
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Navarro Rodriguez, actualmente contratista del Instituto Agustin Codazzi, y explicod el
avalvo retroactivo por él elaborado, acudid igualmente, el Ingeniero Civil y Avaludor Ciro
Sergio Mutis Caballero y realizd el mismo ejercicio; pero frente a estos dos no se cuenta
con una tercera apreciacion técnica y/o especialista en la materia, se habla de los
avaluos retrospectivos realizados por VALORAR SAS y COLLIERS INTERNATIONAL pero estos
son un concepto mds que no fue expuesto en juicio oral y no realizan un senalamiento
critico de aprobacion o desaprobacién de los avallos punto de partida para senalar que
la adquisicion del inmueble presentd errores abismales en lo que al precio pagado
corresponde.

Ahora bien, al dirigirnos a la Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, por medio de la cual se establecen los procedimientos para los avallos
ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997; evidencia el Despacho que la misma
se profiere ante la importancia de contar con procedimientos unificados, claros y
actualizados para que las personas que se encarguen de realizar avalios cuenten con un
marco Unico para su ejecucidon, siendo entonces evidente, que a estas disposicion
obligatoriamente deben cenirse todos los evaluadores del pais.

No obstante, mediante un ejercicio de comparacion de estos informes deben indicarse
que frente a los métodos utilizados se encuentra una marcada diferencia entre uno y otro,
pese a evaluar el mismo inmueble y para la misma época, como quiera que los métodos
valuatorios aplicados por VALOR SA fueron: Método Comparativo de Mercado, Método
Residual y de Costo, Método de Reposicion, Método de la Renta y sumado a esto se
establecié un valor del mobiliario, a su turno el IGAC aplicéd el Método Comparativo o de
Mercado, Método de Costo de Reposicidn y para la construcciéon utilizd el Método de
Reposicion. No se contd en este Ultimo avallo con el método de renta pese a que para la
época existia un contrato de arrendamiento que permitir dar aplicacién a este.

En las consideraciones generales el IGAC en un ejercicio de lealtad procesal registra varias
precisiones que llevan a advertir algunas falencias o vacios que no permitieron que el 87
estudio contara con la informacién necesaria para ser asumido como un punto de
inflexion respecto del realizado por VALOR SAS, y es asi como el IGAC menciona que la
investigacion econdmica de inmuebles (ofertas) de caracteristicas algo similares al
avaluado en el sector de Puente Aranda y sectores vecinos, estuvieron dirigidas a lotes,
bodegas, lotes de terrero con construcciéon y se analizaron datos de mercado inmobiliario
correspondientes a predios en propiedad horizontal, tales como, oficinas, locales y
bodegas. De cara a esta afiimacién VALOR SA senald que las caracteristicas
constructivas, arquitecténicas y de tecnologia de cada una de las edificaciones y su area
construida, hacian que no fueran comparables con ningun otro predio de la zona, lo que
llevd a que se tomaran oficinas modernas y ubicadas en la zona de salitre, recordemos
que en este avalto se habla de edificios inteligentes y el Ingeniero de IGAC menciono que
si bien no todos los edificios avaluados, si se presentaban caracteristicas de este orden en
las construcciones, de alli que, VALOR SA realizara una investigacion econdémica (oferta y
demanda) de caracteristicas similares al avaluado, esto es, oficinas de punta y zonas
importantes de la ciudad.

EL IGAC senala que en los planos analizados no se relacionan algunas construcciones
menores, como tampoco dreas correspondientes a construcciones adosadas a la nave 1y
5, por lo que se sugiere que se verifiquen y se determinen cudles eran las dreas reales de
cada una de las edificaciones a fecha abril de 2012. Tampoco les fue posible determinar
en que consistieron las remodelaciones realizadas a las edificaciones y en qué fecha
fueron realizadas, por lo que parte de supuestos frente a este aspecto, incluso a pdarrafo
seguido se advierte que no se contd con la informacidn completa respecto a planos
estructurales, ofros no presentaban una escala legible, lo que imposibilitd realizar
presupuestos a las diferentes construcciones que aproximaran de manera mds real al valor
de la reposicion, por lo que debid acudir a otras fuentes para lo propio.

Asi las cosas, y como quiera que el avalio del IGAC advierte vacios en punto de la
informacidén necesaria para el estudio y realiza apreciaciones que de cara a las realizadas
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por VALOR SA pierden fuerza; no es factible arribar a la conclusiéon advertida tanto por
Fiscalia como por Representacion de Victima de presentarse una diferencia exagerada
entre el avallo base de la compraventa y el avalto retrospectivo elaborado por el IGAC.

Oportuno recordar lo indicado por la Defensa y que encuentra acertado este Despacho, y
es que no resultd suficiente con aportar un andlisis pericial diferente al avalto increpado,
sino que le era exigible a la Fiscalia demostrar de manera técnica vy juridica cada una de
las razones por las cuales debia tomarse como referente el avalio realizado por el IGAC y
no el que rendido por la firma VALOR S.A., ello con sustento ademds en los argumentos
expuestos en decision de la Contraloria General de la Republica, donde se destacaron las
falencias del informe del IGAC y se concluyd que el informe presentado por VALOR SA
estaba acorde a derecho, lo que finalmente condujo a la absolucidén de los cargos
imputados en contra del su representado, es decir, el supuesto detrimento patrimonial
como hecho generador del dano jamads existio.

Sin dejar de mencionar que efectivamente como lo advirtiera la Defensa, el Ingeniero
Catastral y Geodesta, con especializacién en avaltos, Oscar Navarro Rodriguez, para la
fecha en que rindi6 el Informe solicitado por la Contraloria General de la Republica, esto
es ano 2016, no aparecia inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores, como lo exige la
Ley 1673 de 2013 por la cual se reglamenta la actividad de avaluador.

7°.- Descendiendo de lo anterior, corresponde entonces analizar lo correspondiente a la
Estructuracion de las conductas objeto de acusacion por la Fiscalia General de la Nacién
al senor RICARDO ARIAS MORA.

7.1°.- Es asi como, en punto del delito de -Prevaricato por Accidén-, le asiste razén al
Representante del Ministerio PUblico tras indicar que la Fiscalia General de la Nacidén no
delimitd los hechos juridicamente relevantes en relacion a esta conducta, no establecid

cudl fue la resolucion, el dictamen o el concepto manifiestamente contraria a la ley
proferido por el acusado que sirviera de fundamento para la atribucién juridica 88
enrostrada, supuesto objetivo que tampoco se acreditd probatoriamente en el desarrollo —
del juicio oral.

Lo que conllevd a que la Delegada Fiscal a solicitar que por este ilicito se emitiera sentido
del fallo absolutorio, ya que si bien se demostré a lo largo del juicio oral que el doctor
RICARDO ARIAS MORA suscribié distintos documentos, memorandos e incluso el contrato
promesa de compraventa No. 149 y la escritura puUblica No. 02427 relacionados con el
proceso contractual de adquisicidon del predio donde funcionarian las instalaciones del
Fondo Nacional del Ahorro, tales documentos tuvieron como fundamento la aprobacion
de la compra de la nueva sede por parte de la Junta Directiva, siendo entonces emitidos,
elaborados vy suscritos con el fin de cumplir con lo resuelto por el cuerpo directivo de la
entidad en punto del proceso contractual, en ofras palabras, no fueron documentos
emitidos por el capricho o voluntariedad del senor ARIAS MORA, no se profirieron o
realizaron en desarrollo de un acto arbifrario, como quiera que, una vez aprobada la
adquisicion del inmueble para la nueva sede, correspondia al Presidente del Fondo
Nacional el Ahorro cumplir con el procedimiento establecido en el Manual de
Contratacion para llevar a término la compraventa de bien inmueble.

Razones suficientes para considerar la solicitud elevada por Fiscalia y Procurador, sumado
a no resultar necesaria una argumentacion adicional frente a los elementos estructurales
del tipo. Por lo que indudablemente deberd emitirse sentencia absolutoria en favor de
RICARDO ARIAS MORA por el delito de Prevaricato por Accién.

7.2°.- Respecto de la conducta de -Contrato sin cumplimiento de requisitos legales-,
expuso el ente acusador que la conducta consiste en framitar contratos sin observarse los
requisitos legales esenciales o celebrarlo o liquidarlo sin verificar el cumplimiento de
aqguellos, y por tfratarse de un tipo penal en blanco, estd referida al desconocimiento de los
principios que rigen la actividad estatal, como los de planeacién, economia,
responsabilidad, fransparencia y seleccion objetiva, lo cual resulta coherente con aquello
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que pretende proteger el tipo penal, esto es, que se respeten y acaten con rigor las
premisas de la contratacion estatal, con el objeto de lograr que sus etapas se surtan con
apego a la normatividad.

Considera que, en el presente asunto se presentaron varias irregularidades, la primera de
ellas la inexistencia de un avalio al momento de solicitar a la Junta Directiva el
correspondiente fraslado presupuestal, ya que tan sélo un dia después se suscribe contrato
con la firma VALOR SA para realizar avalio comercial al inmueble ubicado en la Carrera
65 No. 11-83 de propiedad de SIEMENS y este es presentado tres dias después
estableciendo el mismo valor indicado a la Junta Directiva; segundd, al momento de
suscribir el contrato de promesa de compraventa 149 del 8 de mayo del 2012 no se hizo
alusién alguna en cuanto a que aspectos especificos y concretos se cubririan con el
monto pactado, aspectos que al ser fundamentales obligaron a la elaboracion del Otro Si
No. 1, con el objeto de aclarar las condiciones de la negociacién realizada, esto es que,
incluia terreno, construccion, mobiliario, puestos de trabajo, divisiones de oficina, mddulos,
cableado estructural, lo que no se habia establecido con claridad en la promesa de
compraventa, inconsistencias que considera la Fiscalia representaron un desconocimiento
del principio de planeacién y/o economia, y el desconocimiento de los deberes en el
proceso de confratacion, senalados en el Numeral 1° Punto 3 del Manual de Contratacion
del FNA, sumado a esto, pese a tratarse de un contfrato celebrado en el 2012 el pago
terminaba en el 2013, tampoco habia claridad en las dreas y en la fecha de firma de la
escritura, razones por las cuales fue necesario suscribir diversos otrosies; en tercer lugar, sin
justificaciéon o sustento legal, se dispuso cambiar la modalidad del contrato de solicitud
directa a llave en mano, figura que no estd contemplada en el manual de contratacion
del FNA. Situaciones que permitieron a la Fiscalia inferir que el desarrollo de la etapa
precontractual no se realizé con la respectiva rigurosidad, claridad y precisidon, y no existié
respeto por los principios que sustentan la Funcién PUblica.

Como quedara registrado en precedencia efectivamente para la fecha en que se llevd a
cabo la Junta Directiva, esto es 29 de marzo de 2012, no existia el prenombrado avalto del 89
inmueble que para el Presidente del Fondo Nacional del Ahorro era la mejor opcién de
compra como quiera que se atendian todas y cada una de las problemdticas advertidas
no solo por la Jurisdiccion Administrativa, sino ademas por la Superintendencia Financiera y
la Administradora de Riesgos Profesionales Liberty; se afirmé que el valor de dicho
inmueble de propiedad de Siemens para ese momento ascendia conforme el avaliuo a
79.000 mil millones de pesos, sin embargo se encuentra acreditado que el confrato No. 100
de 2012 suscrito con el Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SAS, con el objeto de
realizar avalio comercial al inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83, data del 30 de
marzo de 2012, y en cumplimiento al servicio contratado VALOR SAS remite a través de
oficio de fecha 3 de abril de 2012 Avalio Comercial de fecha 13 de febrero de 2012.

No obstante y para efectos de la verificacion que corresponde en punto del cumplimiento
de las directrices establecidas en el Manual de Contratacidon del Fondo Nacional del
Ahorro, debe indicarse que se dio cumplimiento a la realizacion del avallo, mds adelante
se analizard si el proceder del senor RICARDO ARIAS MORA representd un evidente interés
en la compra de dicho inmueble, pero se reitera en lo que atane al cumplimiento de los
requisitos legales y esenciales de la contratacion se realizd la contratacion de una firma
evaluadora, se elabord el correspondiente -Andilisis de Conveniencia y Oportunidad para
este Servicio-¢¢, documento que establece la justificacion y especificaciones del mismo, el
estudio de mercado y asignacion presupuestal, para lo cual se tuvieron en cuenta fres
cotizaciones, resultando ser la mds favorable la de la empresa VALOR SA, en un
presupuesto de $41.000.000, por ende se tratd de un proceso confractual de minima
cuantia, se indicd forma de pago, y se analizaron riesgos, se suscribié el Contrato No. 100
de 2012¢, por el Fondo Nacional de Ahorro el Secretario General y el Representante Legal
del Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SA. Firma avaluadora que allegd el
correspondiente avalUo al Fondo Nacional de Ahorro el 3 de abril de 2012, concluyendo

¢ Evidencia No. 28 ANALISIS COVENIENCIA OPORTUNIDAD AVALUO lista de chequeo contrato 100 de 2012
67 Evidencia No. 4 MINUTA DE CONTRATO 100 DE 2012
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que el avalto comercial del Lote de terreno y edificaciones de oficinas inteligentes de la
Carrera 65 No. 11-83 Urbanizaciéon Salazar Gémez, era de $79.256.173.000 millones de
pPEesos.

Se elevd por el presidente del Fondo Nacional de Ahorro, ante la Junta Directiva llevada a
cabo el 29 de marzo de 2012, solicitud de autorizaciéon para traslado presupuestal, como
asi se registré en el numeral IX del Acta No. 772¢. Solicitud que se desarrolld en tres
aspectos: juridico, expuesto por el Doctor Virgilio Herndndez Jefe de la Oficina Juridica,
técnico, presentado por el Doctor Jesus Antonio Nino y financiero o presupuestal,
desarrollado por el Doctor Alberto Rodriguez Jefe de la Division de Presupuesto del FNA,
luego de ello se registrd: “La Junta Directiva decide por unanimidad tomar la decision en
atencion al acatamiento del fallo judicial, de informe de la ARP y el informe de visita de inspeccion
de la SFC, donde se recomienda la adopciéon de una instalaciones acordes a las necesidades del
FNA. En ese sentido, se imparten las siguientes directrices para la Administracion: 1. (...) 10. (...).

Decision: La Junta Directiva aprueba el traslado presupuestal de $80.000 millones de pesos al rubro
que deberd denominarse: compra edificios sede, dotacidn y traslado. En ese sentido, se aprueba
un monto mdximo de $80.000 millones de pesos para la compra de un edificio sede para el Fondo
Nacional del Ahorro; su dotaciéon y traslado, con adecuaciones tecnoldgicas e infraestructura
técnica que requiere la Entidad para funcionar. Solicitan que se cumpla con todos los lineamientos
dados por el cuerpo colegiado, y que se evalten individuamente los costos de compra, dotacién y
traslado de la nueva sede, esto es: sCudnto vale el edificio como tal, cuanto el traslado, y cuanto
la dotacién? Lo anterior con el objeto de que haya claridad respecto de cada uno de los negocios
realizados”.

Se elabord -Andlisis de Conveniencia y Oportunidad-¢?, para la adquisicion de una nueva
sede para la operacion administrativa y comercial del FNA, suscrito por el Presidente de la
enfidad el doctor RICARDO ARIAS MORA, documento que sefald: “I. DESCRIPCION Y
JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD, 1. Decisiones judiciales que obligan al traslado a una nueva sede,
2. Plan Nacional de desarrollo y metas propuestas por el Fondo Nacional de Ahorro, 3. Situacion
actual de la planta fisica de sede principal y de los inmuebles de arrendamiento ubicados en el 90

Edificio Calle Real y en los Puntos de Atencién de Bogotd, 3.1 Andlisis técnico, diagnostico y

conclusiones de las sedes actuales y puntos de atencidn, 3.1.1. Andlisis del panorama de riesgos,
3.1.2 Distribucién de la planta fisica, 3.1.3 Andlisis de condiciones ambientales y puestos de trabajo,
3.1.4 Impacto a nivel urbano, 3.1.5 Conclusiones de diagndstico, 3.2 Estudio de las alternativas de
solucion de infraestructura y planta fisica del FNA, 3.2.1 Ampliacién de la Sede Principal, 3.2.2.
Construccion de la nueva sede, 4. Oficinas en arrendamiento, 5. Adquisicion de una nueva sede
para la operacion administrativa y comercial del FNA, 6. Comparativo ente la nueva sede y la sede
actual. Estudio de ofras alternativas, 7. Conclusiones del estudio de alternativas, |Il.
ESPECIFICACIONES DEL INMUEBLE, 1. Requerimientos funcionales, 2. Requerimientos de puesto de
tfrabajo, 3. Requisitos de tecnologia, 3.1 Area centro de cémputo, 3.2 Suministro de energia, 3.2.1.
Planta eléctrica, 3.2.2. Subestacion eléctrica, 3.2.3. Red LAN, 3.2.4 Centros de cableado, 3.2.5 Red
Eléctrica, 3.2.6. Planta telefénica, 3.2.7. Conectividad, 3.2.8. Areas de Trabajo, Il OTRAS
CONSIDERACIONES, IV FORMA DE PAGO, LUGAR Y DURACION DEL CONTRATO, V. ANALISIS
JURIDICO, VI. ANALISIS DE RIESGOS, VII. SUERVISION DEL CONTRATO, Vil ASIGNACION RUBRO
PRESUPUESTAL".

A través de comunicacion de fecha 24 de abril de 2012, dirigida a CONSTRUCCIONES PA
SAS y SIEMENS SAS, el Doctor RICARDO ARIAS MORA, hace saber el interés del FNA de
adquirir la propiedad del inmueble ubicado en la carrera 65 No. 11-83 de esta ciudad, se
solicita remitir propuesta con las condiciones de negociacion’.  Asi mismo mediante
comunicacion de fecha 3 de mayo de 2012, dirigida a INVERSIONES DARTA SAS y MODA
SOFISTICADA SAS, el presidente del FNA comunica el interés de adquirir el inmueble
ubicado en la Calle 65 No. 11-83 de la ciudad de Bogotd y solicita remitir oferta teniendo
en cuenta los siguientes aspectos: “I. Presupuesto, 2. Especificaciones de la Compraventa 3.
Forma de Pago, 4. Documentacion requerida, 5. Modalidad de Contratacidn, 6. Obligaciones que
contraerd el oferente, 7. Requisitos posteriores a la firma del contrato”.

68 Evidencia No. 5 Acta 772 del 29 de marzo de 2012
82 Evidencia No. 8 ANALISIS DE CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD
70 Evidencia No 7 Documento PUblico, Oficio del 24-4-2012
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El 8 de mayo de 2012 se suscribe -Contrato de Promesa de Compraventa 149-71, entre
HELM FIDUCIARIA S.A. como promitente vendedora, Alberto Preciado Arbeldez de
INVERSIONA DARTA SAS y Alberto Aroch Mugrabi de MODA SOFISTICADA SAS como
Fideicomitentes y RICARDO ARIAS MORA del FONDO NACIONAL DEL AHORRO como
promitente compradora. El 15 de mayo de 2012 se suscribe -Acta de Enfrega Provisional
del Inmueble ubicado en al Carrera 65 No. 11-83 de Bogotd y Mobiliario-72.

Posteriormente y en atencidén a diversos requerimientos elevados por la Doctora Maria
Jesus Ortiz Quintero jefe de la Division Administrativa del FNA, respecto de promesa de
compraventa, se elaboran y suscriben cinco Otrosies. Finalmente se indica que se suscribid
Escritura PUblica No. 2427 ante la Notaria 66, actuacién de la cual no se aportd soporte
documental, pero si se allegd Matricula Inmobiliaria 50C-1847352 correspondiente al
inmueble con direccion Carrera 65 No. 11-83 Lote 1A de la que se exirae que en
anotacion No. 5 de fecha 31 de diciembre de 2012 se registrd, “Valor del Acto: $
79.OOO.OOO.OOOI Documento: ESCRITURA 2427 del 26—12—20[2 NOTARIA 66 de BOGOTA D.C.,
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION) PERSONAS QUE INTERVII::NEN EN EL
ACTO: DE: HELM FIDUCIARIA SAS VOCERA DEL FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION DARTA
SOFISTICADA NIT 8300539636. A: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
8999992844".

De lo anterior debe senalarse que confrario a lo considerado por el ente acusador se dio
cumplimiento al procedimiento de contratacion senalado en el numeral 2.1.3.1., cuando
se tfrata de la modalidad de contratacion denominada -Solicitud Directa-, (Titulo Il Numeral
2.1), al corresponder claramente a la adquisicion de un bien inmueble, para lo cual
resuelta procedente tramitar la contrataciéon bajo la modalidad de -Solicitud directa por la
especialidad del objeto- (2.1.3.). Y es asi como se ha dado cuenta; que se elabord el
andlisis de conveniencia y oportunidad por el drea encargada del proceso contractual
(Presidencial), se realizd solicitud presupuestal, se elevdé comunicacion al futuro contratista,
se elabord y suscribid contrato de promesa de compraventa, que posteriormente se
perfecciond y legalizd, se realizd también la designacion de supervisor.

91

Le asiste razén a Fiscalia y Representacion de Victima tras advertir que efectivamente no
resulta coherente el devenir cronoldgico del proceso de contratacion, que en promesa de
compraventa no se hizo alusion a aspectos fundamentales como las condiciones que
rodeaban la negociacién, esto es que, incluia terreno, construccién, mobiliario, puestos de
trabajo, divisiones de oficina, mddulos, cableado estructural, tiempos de pago; sin
embargo, se trata de olvidos, correcciones, modificaciones o situaciones que la
normatividad en contratacién prevé y es por ello que existe la figura del Ofro §i,
documento a través del cual se modifica, agrega o eliminan la condiciones inicialmente
pactadas en el contfrato, sin que ello traduzca a un desconocimiento del trdmite de
contratacién o de los principios que la rigen, pues a fravés de dicho documento se
permite modificar las condiciones del contrato, cuando como en el presente asunto no
existia la claridad de algunos aspectos de la negociacion.

Sumado a lo anterior, el Manual de Contratacién del Fondo Nacional del Ahorro establece
en el numeral 3.1 las Funciones del Supervisor, en una de ellas se indica: “Para el caso que
sea necesario efectuar modificaciones al Contrato, orden de servicio u orden de compra, el
supervisor y/o interventor deberd soportar la solicitud mediante memorando o actas o documentos
que analicen vy justifiquen en detalle las razones que obligan a dicha modificacién, y presentarlas
para la aprobacién a la oficina juridica y al responsable del proceso de contrataciéon. Estas
modificaciones podrdn versar sobre cualquier tema siempre y cuando no afecte la esencia del
objeto contratado. El supervisor podrd autorizar mediante actas aclaratorias las modificaciones
relativas a las especificaciones técnicas, previo consentimiento del contratista y el visto bueno de la
oficina juridica, siempre y cuando dichas modificaciones no impliquen incremento en el valor del
contrato.”

En otro de los apartes del Manual de Contratacion, esto es, en el TITULO |, 1.4
Generalidades de los procesos de contratacion, numeral 1.4.16 se senala: “Cuando el FNA

71 Bvidencia No. 11 Contrato de Promesa de Compraventa 149 del 8-5-2012
72 Evidencia No. 12 Acta de Entrega Provisional del Inmueble 15-5-2012
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detecte irregularidades en un proceso contractual podrd sanearlo ordenando que se retrotraiga a
la etapa correspondiente, con el propdsito de ejecutarla correctamente, o podrd ordenar que se
adopten las medidas necesarias que permitan remediar el inconveniente presentado, sin alterar la
esencia del procedimiento de seleccidon. Si ello no es posible podrd ordenar la terminacién del
proceso en el estado en que se encuentre y disponer su iniciacién de uno nuevo”.

Lo anterior para significar, que incluso el Manual del Contrataciéon establece la posibilidad
de retrotraer la actuacion cuando se detectan irregularidades en el proceso contractual,
con el fin de sanearlo; lo que en el sub judice no ocurrid pues de ello no se hizo mencion
por ninguno de los testigos y tfampoco obra documental que asi lo senale, sin duda y en
cumplimiento de una de las funciones de la supervisora del Contrato la Doctora Maria
Jesus Ortiz Quintero se realizaron las modificaciones que se consideraron necesarias y estas
se materializaron a través de los otrosies que obran en la actuacion.

Se senald también que, sin justificaciéon o sustento legal, se cambid la modalidad del
contrato de solicitud directa a llave en mano, figura que no estd contemplada en el
manual de confratacion del FNA. Frente a este aspecto se tiene que en documento -
Andlisis de Conveniencia y Oportunidad Para Adquisicion de una nueva sede-3 se registro:
“En cumplimiento de los sefalado numeral 1.11 del Manual “... mediante Resolucidon No. 216 del 07
de noviembre 2008 se adoptd el Manual “Gestion Contractual Institucional del Fondo Nacional de
Ahorro”, el cual en el Titulo Il consagra las modalidades de contratacion y especificamente en al
aparte 2.1.3 “procedencia de la solicitud directa por la especialidad del objeto” establece
taxativamente como causal para este tipo de contratacion los arredramientos y las adquisiciones
de bienes inmuebles; por ende el procedimiento que se debe surtir es el estipulado en el aparte
2.1.3.1. del Manual en mencidén”.

En la comunicacion de fecha 3 de mayo de 2012, suscrita por al Doctor RICARDO ARIAS
MORA dirigida a INVERSIONES DARTA SAS y MODA SOFISTICADA SAS74, se reqistrd: “5)
MODALIDAD DE CONTRATACION. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1150 de
2007, el FNA se encuentra exceptuado de aplicar el Estatuto General de la Contratacion por ser
Empresa industrial y Comercial del Estado de cardcter financiero, que compite con el sector 92
privado nacional. Sin embargo, le corresponde, como lo dispone el articulo 13 de la Ley 1150
citada, aplicar en desarrollo de su actividad contractual los principios de la Funcién Administrativa y
de la Gestion Fiscal de que fratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, ademds del
Régimen de inhabilidades e Incompatibilidades previsto para la Contratacién Estatal.

Con el fundamento juridico anterior el FNA se rige por su propio Manual de Contratacion,
incorporado a la normatividad interna mediante Resolucidon No. 216 del 7 de noviembre de 2008.
De acuerdo con el Titulo Il literal B, inciso tercero del citado Manual, los contratos de compraventa
de bienes inmuebles se deben tramitar por solicitud directa y se rigen por las disposiciones del
Cddigo Civil Colombiano™.

Verificada la documentacion aportada no encuentra el Despacho en qué momento se
efectud el cambio de la modalidad del contrato, tampoco se indica por Fiscalia vy
Representacion de Victima cuando ocurrid ello, si bien, en audiencia algunas preguntas a
los testigos hicieron referencia a esta modalidad de contrato los soportes documentales no
acreditan tal situacién, la contratacion se adelanté bajo la modalidad de -Solicitud
directa-. Efectivamente el contrato llave en mano no estd contemplada en el Manual de
Contratacion tampoco asi en la Ley 80 de 1993, se trata de un concepto que ha sido
desarrollado por la jurisprudencia entre ellas en Radicado Interno 2331 NUmero Unico:
1100103060002017004200 del Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, de fecha
28 de marzo de 2017. Lo descrito en esta decision entre ofras senala que “En virtud del
contrato llave en mano, el confratista se compromete a llevar a cabo una obra, incluyendo los
estudios previos, la ejecucién de la construccidn, el suministro de equipos y la puesta en operacién
de la obra al momento de su entrega. En general, aunque el contrato llave en mano n se limita a la
elaboracién de una obra material, se ha considerado como una modalidad especial del contrato
de obra publica o de construccion de un bien inmueble”, caracteristicas que se asemejan a las
condiciones de negociacion pactadas en el contrato de promesa de compraventa vy
posteriores otrosies varias veces nombrados, pero en momento alguno se catalogd la

73 Evidencia No. 8 ANALISIS DE CONVENIENCIA'Y OPORTUNIDAD
74 Evidencia No. 10 Oficio del FNA fechado 3-5-2012 dirigido a INVERSIONES DARTA SAS Y MODA SOFISTICADA
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negociacion como llave en mano, se reitera que en sede de juicio oral se utilizd el
concepto pero no constituyd un cambio de modalidad del contrato.

También se indica, que no se contd en el andlisis de conveniencia y oportunidad con por
lo menos dos propuestas de arriendos, de construccidon, dos o mds de compra de bienes
inmuebles o por lo menos varias propuestas de adquisicion para poder hacer una
escogencia de la mejor oferta en beneficio de la administraciéon. Remitiéndonos una vez
mas al Manual de Contratacion del Fondo Nacional de Ahorro, el numeral 1.11 —Requisitos
previos a la escogencia del contratista-, senala: “Previamente a iniciar el proceso de seleccion
del contratista, la dependencia que requiera el bien o servicio readlizard un ‘“estudio de
conveniencia y oportunidad” en el cual se establezcan los siguientes aspectos. (...) Estudio de
mercado, obteniendo como minimo dos (2] cotizaciones salvo que en el mercado no exista
pluralidad de oferentes. (...)". Claramente no se exige la pluralidad de ofertas que se
mencionan por representacion de victimas, resulta necesario dos como minimo, y en el
estudio de conveniencia y oportunidad suscrito por el Doctor RICARDO ARIAS MORA se
analizaron como alternativas, las siguientes: “Edifico Entrecalles, Edifico Calle 18 carrera 4°,
Complejo Empresarial Gran Estacion, Sede Siemens”.

Correspondia entonces como lo indicara el Representante del Ministerio PUblico, la fiscalia
general de la Nacion tenia el deber de intfroducir en el juicio oral el conocimiento a través
de las pruebas correspondientes para determinar que el andlisis que se estaba haciendo
en ese estudio de oportunidad y conveniencia no era suficiente o que no correspondia a
la verdad.

Se menciond igualmente que mediante Resolucion 128 del 21 de septiembre del 2012,
expedida por doctor RICARDO RAIS MORA, con el visto bueno del senor Virgilio Herndndez,
Jefe del drea juridica de la enfidad, se reglamentaron los grupos internos de trabajo
dependientes de la division administrativa, entre ellos los de compra y contratacion, se
crearon los cargos de coordinadores de los grupos, quienes coordinarian todas las
actividades de dichos contratos, y de acuerdo con la citada resolucién, el grupo de
contratacion tenia, entre ofras, las responsabilidades de coordinar los comités y
procedimientos necesarios para la realizacion de los procesos de contratacion, con el fin
de adquirir los bienes y servicios de la empresa, sin consideracién a la naturaleza y cuantia
de los mismos, sin embargo, ninguna de las personas que aparecen aprobando, revisando
o proyectando los documentos que hacen parte del proceso precontractual vy
contractual, pertenecen a dicha dreaq, el proceso fue manejado de manera exclusiva por
quienes no tenian facultades para tramitarlo. Necesario mencionar que la citada
Resolucion no fue allegada al plenario, de ella no se tiene conocimiento alguno, sin
embargo, debe mencionarse que el framite contractual que ocupa la atencidén data del
primer trimestre del ano 2012 y se extendié hasta finales del mismo; la Resolucidon que se
trae a colacién fue proferida tal y como se indicd para el mes de septiembre cuando ya la
contratacién se encontraba en curso y ad portas de su finalizacion.

93

Frente a este reparo, una vez mds basta con remitirnos al marco normativo al cual debia
cenirse el framite contractual y alli, en el numeral 1.10 se indican las —-Dependencias que

intervienen en el proceso de contratacién-, asi: “1.10.1 Dependencia que requiere el bien o
servicio. 1.10.2 Dependencia encargada del proceso contractual que da impulso al proceso y
cumple los lineamientos establecidos en los pliegos, y sus modificaciones si existen... 1.10.3

Dependencias de apoyo. Son de apoyo las siguientes: La dependencia que requiere el bien,
servicio u obra, la Vicepresidencia Financiera y la Oficina Juridica las cuales tienen principalmente
las siguientes funciones: (...)". Y en el acdpite de Generalidades de los procesos de
contratacién, se encuentra establecido lo siguiente: “1.4.19 Ademds de las funciones previstas
en los estatutos y en el presente manual, la oficina juridica del FNA podrd intervenir en los procesos
contractuales para revisar y/o supervisar la forma como se estdn llevando a cabo, para formular
recomendaciones o para asumir directamente su conduccidn, en case de ser necesario”. En ese
orden de ideas resulta desacertado afirmar que las dreas de la entidad que asistieron el
proceso de adquisicidon de la nueva sede para el Fondo Nacional de Ahorro, no fuesen
competentes, puesto que el Manual de Confratacion de la época permitia su
intervencion.
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Reclama representacion de victimas la elaboracion de un acta de entrega con
condiciones técnicas, lo que impidid establecer el estado del mobiliario, su valor, no se
agotd el procedimiento de compra exigible para bienes muebles, no se obtuvo en detalle
el mobiliario adquirido, sin embargo, hace mencién el documento emitido por el Grupo
AMA el 19 de junio, estableciendo un valor aproximado de $3.236.989.000 millones. Frente
a estas apreciaciones debe indicarse que efectivamente el 15 de mayo de 2012 se
suscribié —Acta de Entrega Provisional del Inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 11-83 de
Bogotd y Mobiliario-75, documento en el cual se indica que los Fideicomitentes declaran
que enfregan el inmueble y todo el mobiliario que se encuentra en el mismo, y la
Promitente Compradora, declara que los recibe a satisfacciéon, alli mismo se realiza la
siguiente anotacién: “No obstante, una vez ser terminen las obras y dotacion del inmueble se
firmard el acta de entrega definitiva con el inventario definitivo del mobiliario”.

Entiende el Despacho que, a fravés del GrupoAMA se realizd avalio de activos fijos,
referido al mobiliario que al parecer se encontraba en el inmueble entregado al Fondo
Nacional del ahorro, como asi fue menciona por el ente acusador en audiencia de juicio
oral, sin embargo, tal actuacién no logré ser acreditada como quiera que el documento
con el que se pretendia demostrar dicha informacién no logrd ser incorporado en debida
forma a la actuacion, razén por la cual no hace parte de los elementos aportados por
Fiscalia lo que impide ser utilizado para establecer el hecho al que se hace mencion.
Tampoco se contd con informacién o documental en punto del acta de entrega definitiva
delinmueble.

Descendiendo de lo anterior, debe concluirse que pese a algunas imprecisiones en lo que
corresponde a las fechas o el orden en que se fueron ejecutando las gestiones propias del
proceso de contratacion, como ha quedado senalado, cada una de ellas se produjo bajo
los pardmetros del Manual de Contratacion del Fondo Nacional de Ahorro, quedando asi
plasmado en los documentos de los cuales tuvo conocimiento este Despacho a través del
debate probatorio, por lo tanto se trata de una actuacidon que no constituye de manera
alguna la conducta descrita en el arficulo 410 del Codigo, en consecuencia deberd 94

proferirse fallo absolutorio en los que corresponde al delito de Contrato sin el Cumplimiento  ——

de requisitos legales.

Oportuno recordar lo referido por la Defensa, respecto a lo establecido por la Procuraduria
General de la Nacion, en fallo de fecha 30 de junio del ano 2020, en cuanto al alcance
interpretativo plasmado en el estudio de conveniencia y oportunidad, esto es que,
obedecid integralmente al manual interno de contratacion, asi mismo se dispuso revisar
copiosamente la interpretacién extensiva que permitiria arribar a la conclusién de si se
cumplié o no con el cotejo de dos precios distintos en el estudio de mercado, para ello, la
procuraduria senald que en principio, es dable entender de acuerdo al Numeral 1.4.2, del
manual interno de contratacion, que al haberse aportado un solo avalio no se habria
contado con los precios referenciales del inmueble antes de su adquisicion, pero que al no
contener el manual de confratacion el deber expresé de realizar dos avaltos y al
senalarse que el estudio de mercado estuvo soportado en el andlisis de los precios de los
tres proyectos, resulté plausible afirmar que el estudio de mercado si se realizé conforme a
los pardmetros fijados por manual interno de contratacién, donde y especificamente,
sobre la inexistencia de tal deber de realizar dos avallos, indicaba el numeral 7.7, que los
vacios legales del mismo serian subsanados de conformidad con las disposiciones de la
Ley 80 de 1993, lo que lleva a referirse al decreto 734 del 13 de abril del 2012, por el cual se
reglamentd el Estatuto general de contrataciéon y se dictaron ofras disposiciones,
enconfrdndose que solo era exigible un avalio como prerrequisito para la adquisicion de
un inmueble, esto de conformidad con el articulo 3426, tal y como fue exigido en el frdmite
del contrato de compraventa nUmero 149 del 2012, es decir, el trdmite dado en el estudio
de conveniencia y oportunidad se hizo conforme a Derecho.

7.3°.- En cuanto a los elementos estructurales del delito de -Interés Indebido en la
Celebracién de Contratos- senald la Fiscalia que tiene, un sujeto activo calificado, toda

75 Evidencia No. 12 Acta de entrega provisional del inmueble el 15-5-2012
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vez que se exige la condicion de servidor puUblico, en segundo lugar, el sujeto pasivo,
(Estado como fitular de la contratacion), tercero el objeto material se circunscribe al
contrato u operacién estatal, en cuyo desarrollo debe intervenir el agente por razén del
cargo de la funcidn, el objeto juridico atane a la proteccion que hace del cumplimiento
recto y probo de las atribuciones del Estado, conducta que alude a que el funcionario se
interesa en provecho propio o de un tercero de un contrato en el que debe intervenir por
razéon del cargo o de la funcion, sea publico o regido por el derecho privado. El interés
indebido es aquel que se opone al general o al bien comun que brinda la actividad
contractual del servidor encargado de ello.

Afirmd que en el Acta No. 772 de 2012, se plasmd que el doctor Alejandro Bayona
preguntd si habia un avalio catastral del predio que se senalaba como iddneo para la
compra, esto es, el edificio Siemens, ante lo cual el doctor Virgilio Herndndez, quien se
desempenaba como jefe de la Oficina Juridica del FNA, manifiesto que en efecto se
solicitd el avalio comercial del edificio el cual estaba por 79.000 millones de pesos,
afirmacion que se alejaba para ese momento de la realidad, ya que, el confrato de
avalto se celebrd al dia siguiente de la sesidon de Junta, es decir el 30 de marzo, siendo
evidente que pese a no haberse entregado el avalto para el momento en que se solicitd
el fraslado presupuestal, el senor RICARDO ARIAS MORA ya sabia cudl seria el resultado del
mismo. Estando demostrado el interés ilicito, ya que el acusado antes de redlizar la
solicitud de tfraslado presupuestal ante la Junta Directiva conocia el valor del predio, un
valor exorbitante que finalmente fue pagado a los senores Alberto Preciado Arbeldez vy
Alberto arroz, al firmarse la escritura pubica No 02427 ante la notaria 66 de Bogotd; el senor
RICARDO ARIAS MORA conocia el predio y conocia a los sefores Alberto Aroch y Alberto
Preciado, al haber recibido de SIEMENES oferta de arrendamiento y suscrito confrato de
arrendamiento No. 494 por el término de un ano, contrato que fue terminado de mutuo
acuerdo el 14 de mayo del ano 2012, esto es, dias antes de suscribirse el respectivo
contrato de compraventa.

Se agregd por la representacion de victima que, el inmueble comprado por el Fondo 95
Nacional de Ahorro, inicialmente hacia parte de uno de mayor extensidn que pertenecia
a la empresa SIEMENS, quien en julio del 2011 habia celebrado con Construcciones PA SAS,
representada por Alberto Aroch Mugrabi, un contrato de promesa de compraventa por la
totalidad del inmueble, esto es, por un drea de 28578 M2, y un valor de tan sélo $30.000
millones de pesos, sin embargo, un ano después el acusado suscribe promesa de compra
venta por una drea de 9.997 m2, es decir, se comprometid a comprar el 35% del inmueble
por la suma de 79.000 millones de pesos, resultando que una parte del inmueble termind
costando mds que todo el inmueble, y en esos términos fue adquirido por el Presidente del
FONDO NACIONAL DE AHORRO, con recursos de una entidad de cardcter publico.

Como quiera que en precedencia ya se ha hecho alusidon al recuento cronoldgico del
proceso de contratacion, no se recaudard en lo mismo, pero si se indica que sin duda ha
quedado demostrado que el Doctor RICARDO ARIAS MORA hizo alusion y fue sustento de
su solicitud de fraslado presupuestal, un avalio comercial que para la fecha en que se
llevd a cabo la Junta Directiva, esto es, 29 de marzo de 2012, conforme la documentacion
qgue milita en este adelantamiento no existia. Pese a ello, en acta No. 772 tantas veces
mencionada, se afirmd in extenso, lo siguiente:

“A continuacién la administracion procede a mostrar un video que contiene las especificaciones
de ofra oferta, que ha sido una de las propuestas ampliamente estudiadas por la Administracion, y
desea traerse el dia de hoy para consideracion de la Junta Directiva por tratarse de una excelente
alternativa de sede para la entfidad.

Se trata de la adquisicion del edificio donde actualmente se encuentra ubicada la sede de
SIEMENS (Anexo 6). En ese sentido se estd considerando la compra de ese edificio por un valor de
$79.000 millones de pesos, incluido: adquisicion del edificio, amoblado y traslado total.

El Dr. Alejandro Bayona pregunta zsi hay un avaldo catastral de ese predio?

El Dr. Virgilio Herndndez sefala que en efecto el FNA solicitd el avalio comercial del Edificio, el cual
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estd por $79.000 millones de pesos.

El Dr. Ricardo Arias senala que es importante que la Junta Directiva recuerde que para una entidad
oficial el tema de la compra o venta de un inmueble implica un factor objetivo como base fija de
negociacién que seria en este caso mediante un avalio oficialmente demostrable. Anade que
adicionalmente cuando se inicié el proceso de busqueda de una nueva sede, se encontré que el
costo del traslado de la Entidad se estimaba por la suma aproximada de $15.000 millones de pesos.
Adicionalmente no podia pensarse en la posibilidad de traslado de sede sin incluir el costo de la
amoblada, Senala que la opcidn de trasladarse a la sede de Siemens tiene un costo total de
$79.000 millones de pesos, de los cuales $55.000 millones equivalen al costo del edificio como taly el
restante al tfraslado y amoblado.

La Dra. Diana Gémez Cely pregunta ssi los 79.000 millones de pesos incluyen el edificio, el
amoblado, el traslado vy la instalacién de la operacion tecnoldgica del Fondo Nacional del Ahorro?

El Dr. Ricardo Arias manifiesta que en lo $79.000 millones de pesos estdn incluidos absolutamente
todos los costos, incluido edificio, traslado, amoblado y operacién tecnoldgica.

La Dra. Diana Gémez pregunta zsi el Fondo incurrird en algun costo adicional al momento del
fraslado, aparte de los 79.000 millones de pesos?

El Dr. Arias responde que no.
El Dr. Bayona considera que el traslado es un tema cuya decision final corresponde a un trdmite
exclusivo de la administracién del FNA. Senala que en su opinidn la idea de socializacion debe ser
establecer cudles son las directrices y lineamientos de la Junta Directiva para que sea la propia
administraciéon quien llegue a la mejor decision posible. Manifiesta que en su opinidn los temas que
seria muy importante revisar son:

1. Revisar el plan de ordenamiento territorial- POT

2. Adquirir una sede que garantice sismo-resistencia; y

3. Revisar el costo de mantenimiento de la nueva sede — el valor de la operacidn, el valor de la

adquisiciéon y su mantenimiento.

Adicionalmente el Dr. Luis Enrique Medina manifiesta que ofros puntos que deben estudiarse son: 96
1. Estudiar el tema presupuestal; y
2. sComo seria la recuperacion de la inversiong

La Dra. Diana Gémez insiste en que se estudie si existen algunos elementos que deberdn trasladarse
en caso de pasar la operacién del Fondo Nacional del Ahorro a una nueva sede. Por esa razon
solicita que se cuantifique el traslado de los pocos elementos que deberian llevarse a la nueva
sede, con el objeto que el tema quede absolutamente claro desde el principio.

El Dr. Julio Miguel manifiesta que la Administracion dejé claro que todo estaria incluido en los
$79.000 millones de pesos. Manifiesta que, en su opinidn, entiende la preocupacion de la Junta por
el tema, pero sugiere que estos datos sean tomados a manera de informacidén, ya que en efecto no
es este Organo Colegiado el llamado a cerrar o definir algin tipo de negocio en ese sentido.

Solicita a los miembros de la Junta Directiva que realicen las preguntas que tengan en concreto
sobre la operacion. Igualmente plantea las siguientes inquietudes:
- De los $ 79.000 millones de pesos, sCudnto vale el edificio como tal, scudnto el traslado y
cudnto la dotacién?
- 3Cdémo fue el avalio que se realizd de esos tres componentes?2

La Dra. Elvia pregunta zqué sucederd con el edificio que se desocuparia? ;Cémo se recuperaria la
inversion que se realiza? sel nuevo edificio estd dotado completamente para el FNA o se necesita
comprar algo mds?

El Dr. Ricardo Arias manifiesta a raiz del traslado, habrd unos recursos adicionales para el FNA en el
sentido que ya no se pagardn los costos de la sede ubicada en el edifico Calle Real
Adicionalmente se recibirian unos ingresos por parte del arrendamiento del edificio donde se
encuentra ubicada actualmente la sede principal. Asi mismo en la nueva edificacion se arredrardn
espacios para algunos bancos como Sudameris. Y finalmente hay una serie de costos que se
ahorrardn como el call center, las vitrinas y el centro de convenciones.

(..)
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De la grdfica se concluye que se generarian $340 millones de pesos en ingresos adicionales que
antes no se presentaban.

El Vicepresidente Financiero manifiesta que a raiz del cierre del punto de calle real se generaria un
ahorro de $ 40 millones de pesos mensualmente y adicionalmente se obtendrian unos ingresos del
orden de $ 340 millones de pesos, como se puede verificar en el cuadro.

El Dr. Alejandro Bayona sugiere que toda esta informacidon debe ser unificada integralmente en una
sola evaluacién financiera y en ese momento deberd ser presentada a la Junta Directiva.

La Dra. Diana Gémez senala que desea reforzar nuevamente la pregunta que ha realizado en
varias oportunidades. Pregunta zsi dentro de los $79.000 millones de pesos se encuentran incluidos
absolutamente todas las adecuaciones tecnoldgicas, y toda la infraestructura técnica que requiere
el Fondo Nacional del Ahorro para funcionar?

El Dr. Arias sehala que si.

La Dra. Diana Gémez pregunta, en caso de darse el negocio scon quien se a va suscribir el
contrato de compraventa de la nueva sedeg Deseqa saber ssi se va a negociar directamente con
Siemens?

El Dr. Ricardo Arias manifiesta que el negocio se llevaria a cabo con el delegado del grupo Santo
Domingo, Dr. Alberto Preciado. Manifiesta que finalmente serdn las dreas juridicas las encargadas
de negociar y presentar los informes pertinentes.

(...)"7

Sin duda debe partirse del hecho de que, tanto el Doctor RICARDO ARIAS MORA, como los
profesionales que desarrollaron y sustentaron la solicitud presupuestal, esto es, el Doctor
Virgilio Herndndez encargado del campo juridico, el Doctor Jesus Antonio Nino a cargo de
la parte técnica, el Doctor Alberto Rodriguez Jefe de la Divisidn en lo relacionado con la
parte financieraq, y los miembros de la Junta Directiva; tuvieron como base para analizar la
propuesta sometida a consideracion del cuerpo colegiado, ademas de los argumentos alli g7

expuestos, la existencia de un avalio que habia establecido un valor de 79.000 mil millones —

de pesos para el inmueble donde se ubicada la sede de la empresa Siemens.

Debe indicarse que al plenario no se allegaron documentos adicionales, pese a que, en el
Acta No. 772 se hace alusion a la existencia de sietfe anexos. Sin embargo, en este
documento se deja constancia de las manifestaciones hechas por el acusado, cuando
menciona que en efecto el Fondo Nacional de Ahorro solicité el avalio comercial del
Edificio, el cual estaba por $79.000 millones de pesos, valor en el que se incluia
absolutamente todos los costos, edificio, traslado, amoblado y operacién tecnoldgica.
Afirmaciones que no pueden tener una explicacion diferente a existir un interés del senor
ARIAS MORA en la adquisicion de dicho bien; como quiera que sus aseveraciones no
tenian un sustentd documental, ya que para esa fecha incluso no se habia contratado
con el Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SA., ni siquiera se habia emitido el andlisis
de conveniencia y oportunidad para contratar dicho servicio.

Efectivamente no resulta coherente que primero se acuda a la Junta Directiva a elevar
solicitud de fraslado presupuestal basado en una informacion que por légica no debia
conocer el Presidente del Fondo Nacional del Ahorro para ese momento, pues de
conformidad con las fechas del —Andlisis de Conveniencia y Oportunidad para realizar
avalto comercial- (Marzo de 2012), del —Contrato No. 100 de 2012 (30 marzo 2012) y de la
comunicacion por medio de la cual se remite al Fondo Nacional de Ahorro informe de
AvalUo emitido por la firma VALOR S.A. (3 abril de 2012); para el 29 de marzo de 2012, ni
siquiera el contratista conocia que realizaria dicha labor, y si bien en el respectivo Avalio
se afirma: “1.12 FECHA DEL INFORME: Febrero 13 de 2012 y 1.11 FECHA DE INSPECCION: Martes 31
de enero de 2012 ..."; se trata de informacion que acrecienta la inexplicable forma como se
tramité la contratacion del avallo comercial, puesto que se afima que se realizd una
inspeccion antes de que formalmente se encomendara la tarea de evaluar el inmueble.

76 Evidencia No. 5 Acta 772 del 29 de marzo de 2012
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Lo anterior permite inferir al Despacho que el senor RICARDO ARIAS MORA previo a
efectuarse una contratacion formal e incluso elegirse la firma evaluadora, ya habia
sostenido contacto con el Grupo Inmobiliario y Constructor VALOR SA, no de ofra forma
pudo conocer la informacién que arrojaria el avalvo, valido entonces afirmar que el interés
estuvo dirigido desde la designacién de la firma que realizaria el prenombrado estudio.

Con fundamento en los elementos referidos, debe indicarse que le asiste razén a Fiscalia y
Representacion de Victima al aseverar que el senor RICARDO ARIAS MORA ya sabia cudl
seria el resultado del avalto, y que tal circunstancia no obedece a otra cosa que, a un
claro interés en que fuese VALOR SAS la firma contratada para esa labor y el inmueble que
se comprara como nueva sede para el Fondo Nacional de Ahorro, el de propiedad de los
senores Alberto Preciado Arbeldez y Alberto Aroch, personas con quienes el acusado
habia suscrito previamente contfrato de arrendamiento. Asi fambién lo indico el senor
Procurador al concluir que, la prueba testimonial y documental permite acreditar que el
senor ARIAS MORA tenia conocimiento de esa gestion que habia realizado VALOR SAS, asi
las cosas, encomendar a una empresa valuadora especificamente realizar un evaludé con
anficipacion, tener un informe de ese avalio sin ninguna explicacion y justificacion,
permite Inferir ese interés del senor ARIAS MORA en celebrar ese confrato de compraventa
sobre el inmueble que era de propiedad de Simenes; que no existe ninguna ofra
explicacion mds que el conocimiento que se tenia de esa gestion irregular, todo lo cual, es
muestra de ese interés que finalmente se plasmd en la reunién de la Junta Directiva
solicitando y argumentando el fraslado presupuestal y que posteriormente se plasma en el
documento de compraventa, interés a todas luces indebido en la celebracion del
contrato de adquisicidn de ese inmueble.

Pese a lo aqui resenado para la Defensa no existen tales iregularidades, argumentando

que la Junta Directiva sabia con anterioridad que el traslado era por la suma de $79.000
millones, razén por la cual se hizo el avalto del inmueble en enero y cuando el grupo
VALOR S.A. presenta el avalto, no se ha hecho aun el frdmite administrativo por la doctora 98
Maria JesUs o por las personas de la division administrativa a quienes les correspondia
realizarlo, y es asi como, se presenta a la Junta un valor, porque se requiere un precio de
referencia, no solo para incluirlo en la temdatica de la Junta directiva, sino para poder tener
y preparar la presentacion que sobre esa especifica propuesta se iba a hacer a la Junta
Directiva, a quienes no se les podia llegar sin un precio para tomar la decision a efectos de
conjurar la crisis que tenia la entidad.

Lo anterior lejos de ofrecer un fundamento légico y aceptable del comportamiento
asumido por el Doctor RICARDO ARIAS MORA, corrobora que se suministréd tal informacion
desde el momento mismo que se citdé a Junta Directiva, que se contaba con un dato que
incluso antes de adelantarse el procedimiento debido ya el presidente del Fondo conocia.
Sin duda a la Junta Directiva debia aportdrsele informacién concreta en punto del posible
valor del inmueble que se consideraba como mejor opcidn, pero no resulta aceptable
gue se hubiese indicado el resultado de un avalto sin siquiera existir un contrato para
prestar dicho servicio. De alli justamente, el fundamento para indicar que todo obedecid a
un claro interés de que fuese la firma VALOR SA quien realizara el avalio comercial del
inmueble de la sede de Siemens; pues no de otra forma pudo ocurrir que la entidad
elegida para dicha tarea emitiera un avalto cuatro dias después con el mismo valor que
previomente el acusado habia indicado a la Junta Directiva, afirmando incluso que dicho
documento ya existia.

No se dio a conocer a la audiencia, cuales las razones para no proceder de forma
coherente y estructurada de cara al procedimiento contractual, y que no era ofra cosa
qgue previo a llevarse a cabo la Junta Directiva, haber ordenado a la Division
Administrativa emitir estudio de conveniencia y oportunidad, realizar la correspondiente
contratacién de la firma evaluadora y acudir a Junta Directiva con un sustento
documental a solicitar autorizacién de traslado presupuestal.

Agregd el defensor que ante la Junta se plantearon fres alternativas de solucion,
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abriéndose para el cuerpo colegiado una discusiéon interna, unas rondas de preguntas,
unas votaciones y luego tomaron la decision undnime de autorizar el traslado de los
fondos para la adquisicion del inmueble. Afirma que, “Pretender que no se supiera el valor
del avalvo implica admitir que esa decision iba a quedar desprovista de tal vez uno de los
dos principales elementos del contrato de compraventa, que es el precio y ahi si
tendriamos un contrato sin cumplimiento de requisitos esenciales, como se senala en la
normatividad civil”.

De manera alguna se pretender indicar que a Junta Directiva se asistiera sin la informacion
necesaria para solicitar el traslado presupuestal; menos aln que no se realizara un avallo
que estableciera el valor comercial del inmueble. Se exigia para el presidente del Fondo
Nacional Ahorro un comportamiento desprovisto de cualquier interés en la eleccion de la
firma evaluadora, de contar con informacidén previo a tener un sustento documental, pues
ello se reitera conduce indudablemente a concluir que no era ofro su objetivo al
pretermitir el orden légico de los tramites necesarios para la contratacion y compra del
inmueble requerido para la nueva sede del Fondo Nacional de Ahorro.

Senald la Defensa, que, 3Cudl era el interés del doctor Ricardo Arias Mora en este asunto?,
que, se le acusd de tener un interés indebido en la celebracion del contrato, pero en el
juicio abandond la acusacion y la dejé desprovista de fundamento probatorio, ya que, no
sé& practicé en el proceso prueba alguna que apunte a senalar una determinada
conducta, que pudiera siquiera ser interpretada como indebidamente interesada en ese
negocio. Apreciacion que desconoce la prueba documental allegada por la Fiscalia, y
gue hablan por si solos, pues basta con su simple revisidon para encontrar el inexplicable
orden en que se llevé a cabo la contratacion de la firma VALOR SA vy peor aun, la razédn
para que el senor RICARDO ARIAS MORA contara con una informacién en Junta Directiva
gue no tendria por qué existir sin una contratacion previa, y que pese a ello, se afimara a
los miembros de la Junta que se contaba con un avalio que corroborara esa informacion.

Se excusa el proceder del acusado, en la premura que existia para adquirir el inmueble 99
que seria la nueva sede del Fondo Nacional de Ahorro, en el término perentorio otorgado
por el Tribunal Administrativo y que por ello la firma evaluadora informd el valor tentativo
del inmueble, legalizacion que se hace posteriormente a la Junta Directiva, en aplicacion
de lo previsto en el manual de contratacion de la entidad, en el capitulo 1.4 denominados
de las generalidades de los procesos de confratacion, en el apartado 1.4.16, en el que se
senala la posibilidad de sanear irregularidades en los procesos contractuales.

Lo anterior de haber ocurrido de esa forma, no cuenta con un sustento probatorio o
documental en la actuacién, de tales circunstancias o proceder tan sélo se hizo referencia
en alegatos de clausura por el profesional el derecho, porque no acreditar o rebatir la
documentacién aportada por el ente acusador con elementos que dieran cuenta de la
aparente informacion preliminar que suministro la firma evaluadora, sin embargo, una vez
mds debe indicarse que se elabord un andlisis de conveniencia y oportunidad sugerido, o
impuesto, porque no de ofra forma podia coincidir que se escogiese a la firma VALOR SA 'y
que el resultado del avalto fuese el indicado a la Junta Directiva. Sin que sea de recibo el
argumento de la Defensa, de haber dado aplicaciéon a lo previsto en el numeral 1.4.16
ante la posibilidad de sanear una irregularidad; puesto que lo ocurrido no obedecié a un
acto que fuese objeto de correccion; y de haber sido asi, una vez mds se pregunta este
Despacho, gpor qué no documentarlo?

Asi las cosas, y pese a los respetables argumentos de la Defensa, se derrumbd la
presuncion de inocencia del senor RICARDO ARIAS MORA, en relacion con esta conducta.

Sin duda el senor ARIAS MORA para la época de los hechos, como lo mencionara en juicio
oral contaba con una experiencia relevante en cargos publicos, una ano y medio afrds
ocupaba el cargo de Presidente del Fondo Nacional de Ahorro, por el cual, era
responsable de la celebracién de los contratos relacionados con la entidad y en desarrollo
de los mismos, debia cenirse a los lineamientos legales, al marco normativo determinado
por el Manual de Contrataciéon de la entidad y a los principios de la contratacion estatal.
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Sin embargo, quedd acreditado que incurridé en sendas irregularidades durante la fase
precontractual, las cuales quedaron debidamente probadas como se senald en
precedencia, permitid que se presentaran esas falencias sin la observancia de las
obligaciones que el asistian, de esta forma mostrd desprecio por los principios de la
contratacién estatal, dejé de cumplir con su obligacién de realizar control, supervision y la
vigilancia que le correspondia, pues contaba con el conocimiento de los lineamientos de
la entidad y la normatividad en la materia para contratar.

Pese a tener ese conocimiento, permiti® que se presentaran esas falencias antes
mencionadas, siendo con ello evidente que se interesé en el contrato dirigido a la
adquisicion de un inmueble, su condicidon de ingeniero civil, Presidente de la sociedad de
ingenieros del Quindio, Concejal de la ciudad de Armenia, Diputado de la Asamblea,
Representante a la Cdmara y Senador de la Republica, le permitian comprender lailicitud
de su comportamiento y conocer que su actuar era antijuridico, dada su condicién de
funcionario publico, por tanto le era exigible en razén del ejercicio de sus funciones, obrar
de forma distinta a como lo hizo. Su experiencia en el manejo de la funcién publica era
indiscutible, sin embargo, no se advierte que haya realizado actos de control, seguimiento,
supervision y vigilancia, lo que significa que faltd a su deber, decidié de forma voluntaria y
consciente desconocer sus deberes y funciones, dejar de lado las obligaciones que
conocia, es decir, actud con dolo.

En punto de la antijuridicidad del comportamiento desplegado por el senor RICARDO
ARIAS MORA se fiene que con é€l, lesiond el bien juridico protegido de la administracion
publica al utilizar indebidamente las facultades derivadas de su cargo como Presidente
del FNA, desconociendo los deberes que le asistian de obrar con imparcialidad,
transparencia y moralidad, la prueba documental allegada en juicio senala que el
entonces Presidente del Fondo Nacional de Ahorro, propugnd por el abandono de los
principios que rigen la Funcion PUblica y mds concretamente la contrataciéon estatal, tales
como la transparencia, planeacion, economia, responsabilidad, seleccion objetiva,
dejando en evidencia el interés que le asistia en el proceso de contratacion. 100

En cuanto a la culpabilidad, resulta procedente elevar un juicio de reproche al Doctor
RICARDO ARIAS MORA, ya que estaba en capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento, pues es mayor de edad y no padece enfermedad que lo limite en este
aspecto, llegar a ocupar un cargo de tal relevancia deja en clara evidencia la capacidad
de comprender la ilicitud de su comportamiento y de autodeterminacién.

7.4°.- Finalmente y en lo que respecta al delito de -Peculado por Apropiacion-, afirmo la
Fiscalia, que a partir de la suscripcidn del contrato de promesa de compraventa se
produjo la apropiacion de recursos publicos a favor de terceros, los cuales se encontraban
bajo la administracién del procesado con ocasion de sus funciones, como quiera se
autorizd un traslado presupuestal para la compra de una nueva sede, habiéndose
autorizado finalimente un monto de 80.000 millones de pesos, se dio inicio a la
materializacion de la compra venta del inmueble conforme la comunicacion remitida por
RICARDO ARIAS MORA de fecha 24 de abril del ano 2012, dirigida a construcciones PA SAS,
el 30 de abril del ano 2012, los senores Alberto Preciado y Alberto Aroch remitieron
comunicacion al senor ARIAS MORA, en la cual le hacen una propuesta formal de la venta
del inmueble, indicando que para ese momento era Siemens SA la propietaria del predio,
el 15 de mayo del ano 2012 se suscribié acta de entrega provisional de Inmueble vy
mobiliario, sin que la misma contenga anotacidon alguna respecto a qué se consideraba o
en qué consistia especificamente el mobiliario, y se dio el pago de parte de la suma
acordada.

Considera que la materializacion de esta conducta de peculado es cierta y real, ya que el
26 de diciembre del ano 2012 finalmente se suscribid la respectiva escritura nUmero 02427
ante la notaria 66 de Bogotd, si bien a través de los otfrosies 1, 2 y 3, se modificaron
aspectos de la promesa, la condicidn del valor del inmueble se mantuvo invariable, asi
como que la escritura o la firma de la escritura quedaba sujeta al pago de la totalidad del
dinero, por lo que se puede afirmar que el 26 de diciembre del ano 2012 entraron a las
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arcas de los senores Preciado Arbeldez y Aroch Mugrabi, 79000 millones de pesos.

Se argumenta que conforme al manual de contratacidon no se hacia necesario solicitar
mas de un avalvuo tal como lo senalaron en sus declaraciones los senores Ricardo Arias
Mora y José Mauricio Marin, Ultimo que indicd que celebrar mds de un contrato de avallo
generaria un detfrimento en el entendido que cada avallo puede costar entre 46 a 50
millones de pesos, por tanto, al no exigirse normativamente mds de un avalvo,
correspondia al FNA con mayor severidad y de cara a los principios que rigen la funcion
contractual, el contenido del mismo para verificar su exactitud, maxime cuando fue
enfregado con tanta premura y respecto de una suma tan elevada; que al aceptarse sin
reparo alguno el referido avalvo, se permitid un detrimento econdmico para el Fondo
Nacional de Ahorro, ya que se logrd la adquisicion del inmueble muy por encima de su
valor en el mercado en perjuicio del patrimonio publico y en beneficio de terceros, en este
caso de los senores Alberto Aroch y Alberto Preciado, quienes eran conocedores que para
los anos 2011 y 2012 ofrecieron por el predio 30.000 millones de pesos y que para el ano
2012 por un porcentaje del mismo, los estaban vendiendo a una entidad publica por la
suma de 79000 millones de pesos.

De lo anterior, surge necesario recordar lo senalado en pdrrafos precedente en relacion
con el avalio comercial emitido por VALOR SA; y es que al no lograrse acreditar por el
ente acusador esas irregularidades que se resaltaron en punto de lo analizado y concluido
en dicho estudio; y contrario a ello, este Despacho concluyd que el mismo avaliuo del
IGAC advertia vacios en punto de la informacion necesaria para el andlisis encomendado
y realizaba apreciaciones que de cara a las hechas por VALOR SA pierden fuerza; no es
factible, se reitera, acoger los planteamientos de Fiscalia y Representacion de Victima de
presentarse una diferencia exagerada entre el avalio base de la compraventa y el
avalvo retrospectivo elaborado por el IGAC. En consecuencia, no se cuenta con el
soporte probatorio que permita establecer cual fue esa suma de dinero de mds que se
pagd por el inmueble de la sede de siemens.

101
Similar situacion se presenta respecto de la aparente compra que un ano atrds los senores
Alberto Aroch y Alberto Preciado, realizaron a Siemens por la totalidad del inmueble, en
una suma aproximada de $30.000 millones, como quiera que, si bien se incorpord el
documento correspondiente a contrato de promesa de compraventa para los inmuebles
identificados con Matriculas Inmobiliarias 50C-53692 y 50C-170038 ubicados en las
direcciones Carrera 65 # 1150 y Carrera 65 # 11-30, por un valor de $28.000 millones, no se
aportd la escritura que finiquitd dicha negociacién; también se aportaron los
correspondientes certificados de las citadas matriculas inmobiliarias y revisados 1os mismos
no aparece registro de la aparente compraventa entre Siemens y los senores Alberto
Aroch y Alberto Preciado.

Lo anterior fue también advertido por el Representante del Ministerio PUblico, quien
concluyd que las afirmaciones hechas por el ente acusador no se acreditaron
vdlidamente en el proceso, puesto que no se allegd copia de la escritura publica
realizada en la notaria 39 de Bogotd, fampoco obra prueba documental o testimonial que
asi lo acredite. Y agregd que, a solicitud de la Fiscalia General de la nacion se
infrodujeron las matriculas inmobiliarias de los tres lotes en que se dividid el lote principal
del que hacia parte el inmueble, que fue vendido finalmente al FNA, y efectivamente de
dicho documento, sin lugar a duda, es posible acreditarse que el inmueble que finalmente
le fue vendido al FNA hacia parte de un predio de mayor extensidon, el cual fue
desenglobado, tal como lo senald la Fiscalia dicho predio constaba de aproximadamente
28000 M2, en tanto que el predio vendido al FNA por HELM FIDUCIARIA Unica vy
exclusivamente referia a 9907 M2, no obstante, esa acreditaciéon no permite establecer el
hecho fundante y principal, de que la totalidad del predio en el que estd englobado el
inmueble que fue vendido al FNA, habia sido objeto de una transaccion dias antes por un
menor valor.

En consecuencia y al no enconfrarse acredita las acusaciones constitutivas para la
conducta de peculado apropiacion en favor de terceros, no queda otra opcidn que
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emitir sentido del fallo absolutorio.

Asi las cosas, no estando acreditada la materialidad de las conductas de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, PREVARICATO POR ACCION y PECULADO POR
APROPIACION, serd del caso emitir sentencia absolutoria por estas, a favor del sefor
RICARDO ARIAS MORA, no existe para el despacho la certeza que se demanda para
predicar la ocurrencia de los hechos y participaron de acusado.

De otra parte, acreditada, entonces, la fipicidad objetivo - subjetiva de la conducta
materia de investigacion; la efectiva vulneracion al bien juridico tutelado, asi como la
culpabilidad que le asiste en su produccion, el senor RICARDO ARIAS MORA debe asumir
las consecuencias juridicas derivadas de la infraccion a la ley penal, ante la ejecucion del
delito de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS.

VL. DOSIFICACION PUNITIVA

Determinada la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del procesado, la
misma se va a fijar atendiendo los criterios establecidos en los arficulos 60 y 61 del Codigo
Penal, en concordancia con el articulo 27 de la misma normatividad.

1°.- El arficulo 409 del Codigo Penal modificado por la Ley 890 de 2004, prevé:

“INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS: “El servidor publico que se interese
en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u operaciéon en que
deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones, incurrird en prision de sesenta y
cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216)
meses”’’. 102

2°.- Tenemos entonces que con un minimo de sesenta y cuatro (64) meses y un mdaximo
doscientos dieciséis (216) meses de prision, el dmbito de movilidad es de freinta y ocho
(38) meses que nos resulta de restar el maximo y el minimo: 216 — 64 = 152 meses y esta
diferencia dividirla en cuatro.

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Ultimo cuarto

64 a 102
meses de prisidn

102 a 140
meses de prisidn

1400178
meses de prisidn

178 a 216
meses de prisidbn

Respecto de la multa:

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Ultimo cuarto

66.66 a 124.995
meses de prisidn

124.995 a 183.33
meses de prisidn

183.33 a 241.665
meses de prisidon

241.665 a 300
meses de prisidbn

Respecto de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas:

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Ultimo cuarto

80all4

meses de prision

114 0 148
meses de prisidon

148 a 182
meses de prisidn

1820216
meses de prisidon

3°.- Al procesado, no le fueron deducidas circunstancias de mayor punibilidad previstas en
el arficulo 58 del Cédigo Penal, en su favor concurre la primera de menor punibilidad de

77 Ley 599 de 2000
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las senaladas en el articulo 55 de la misma normatividad, en cuanto ha sido informado por
la Fiscalia que el senor RICARDO ARIAS MORA no registra antecedentes penales, por tanto,
el Despacho se ubicard en el cuarto minimo, y desde alli se dird que, de conformidad con
los criterios de este Despacho y respecto de la aplicaciéon de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, advirtiendo las circunstancias espaciales, modales,
temporales en que ocurrieron los hechos, haciendo necesario considerar que la pena a
imponer es la de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, MULTA DE SESENTA Y SEIS
PUNTO SESENTA Y SEIS (66.68) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, POR UN TIEMPO
IGUAL A 80 MESES.

Para el pago de la multa una vez en firme estd decision, se otorgard un término de tres (3)
meses, y deberd consignarse a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA de
conformidad con lo que para ello instruccione el Centro de Servicios Judiciales.

VIl.  SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

El articulo 63 del Estatuto Penal, modificado por la reciente Ley 1709 de 2014 en su articulo
29, contempla la suspension de la ejecucion de la pena, por un periodo de dos a cinco
anos, siempre y cuando se conjuguen los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta
sea de prisibn que no exceda de cuatro (4) anos y b) Si la persona condenada carece de
antecedentes penales y no se tratd de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el Juez de Conocimiento concederd la medida con
base solamente en el requisito objetivo senalado en el numeral 1° de este articulo.

Del andlisis del requisito objetivo sin ser estos de cardcter excluyente se contrae al
incumplimiento del primero de los enunciados, al imponerse una pena que excede los
cuatro anos, sumado a ello, el delito de peculado por apropiacion, por el que hoy se
condena, es una conducta delictiva confra la administracion publica, comportamiento
gue se encuentra senalado como exclusidon de beneficios y subrogados penales, en el
articulo 68 A, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.

103

Tampoco es posible la concesidon de la prision domiciliaria, en relacidn con esa prohibicién,
establecida en la Ley 1709 de 2014, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en
Radicado 42623, senalando efectivamente que se tratan de prohibiciones que se
encuentran contenidas en el articulo 68A, e impiden asi la concesidn de subrogados
penales, tanto de suspensidn condicional de la ejecucién de la pena, como de la prision
domiciliaria. Postura que fue ratificada en decision del 16 de junio de 2015 Radicado
46301 de la Corte Suprema de Justicia. Asi enfonces en lo que tiene que ver igualmente
con la Prision Domiciliaria en relacion con la Ley 1709 de 2014, no podria otorgdrsele al
sefior RICARDO ARIAS MORA, por expresa prohibicién legal, por cuanto el delito por el que
hoy se le condena se encuentra senalado en el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000. Y si
bien los hechos ocurrieron con anterioridad a la ley 1709 de 2014 en todo caso tampoco
resulta procedente el estudio de los subrogados penales por cuanto para esa data se
encontraba vigente laley 1474 de 2011.

En consecuencia, al no concederse el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, o sefior RICGARDO ARIAS MORA, deberd cumplir la totalidad de la
pena impuesta en Centro Carcelario, decision que deberd ser comunicada al director del
INPEC, para que disponga lo pertinente, a quien se libraran los oficios pertinentes.

En firme’8 esta decision, a través del centro de servicios judiciales librese la correspondiente
orden de captura. En relacidén con la privacidn de la libertad una vez proferida la
sentencia, la Corte Constitucional en Sentencia SU-220 de 2024, refirio:

78 Sentencia T 083-2023
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“Después de analizar la procedencia de las acciones de tutela, la Sala Plena de Ila Corte
Constitucional formuld los siguientes problemas juridicos: (i) zvulnera un juez penal el principio de
congruencia y el derecho al debido proceso del acusado cuando no se pronuncia sobre la
libertad de este en el momento de anunciar el fallo y luego ordena su captura en la sentencia?
(i) zvulnera un juez penal los derechos al debido proceso y a la libertad del procesado cuando,
al momento de proferir la sentencia condenatoria, ordena su captura inmediata bajo el
argumento de que no proceden los subrogados penales?

Para resolver estas cuestiones, la Sala Plena primero se refirid al contenido del articulo 450 del
Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), a la naturaleza de la privacién de la libertad que regula
esta norma, y a los pronunciamientos que ha hecho la Corte Constitucional sobre su alcance. En
particular, la Sentencia C-342 de 2017 senald que los jueces penales, al decidir sobre la
necesidad de ordenar la privacién de libertad en el anuncio del sentido del fallo o en la
senfencia con fundamento en dicha norma, deben “evaluar todas las circunstancias
relacionadas con el caso y la conducta desarrollada por el acusado, velando por la integridad
de sus derechos fundamentales y la vigencia del principio pro libertate™.

En segundo lugar, la Corte analizé el principio de congruencia, explicé su contenido general y
destacd su importancia en el proceso penal. La Sala Plena enfatizd en que el juez penal no
desconoce el mencionado principio si posterga la decision de captura hasta el momento de la
sentencia escrita.

En tercer lugar, la Corporacién estudioé el deber de motivacion exigible al juez penal al ordenar la
captura de un procesado en el anuncio del sentido del fallo o en la sentencia. Se constatd que
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia no hay una postfura uniforme respecto de
cémo se satisface dicho deber. En efecto, en la sentencia se evidencié que, en menos de un
ano, la Sala de Casacién Penal ha defendido tres interpretaciones diferentes sobre el estandar
de motivacién de la orden de captura. Por esta razdén, la Sala Plena precisd, a la luz de la
Constituciéon y a partir de los recientes lineamientos establecidos por algunos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, las siguientes reglas sobre el estdndar de motivacién de la 104

orden de captura en el anuncio del sentido del fallo y en la sentencia escrita: E—

(i) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido del fallo o en la
sentencia escrita las razones por las cuales permitird que el procesado permanezca en libertad
mientras la sentencia cobra ejecutoria.

(i) No obstante, y conforme lo prevé el segundo inciso del articulo 450 del CPP, pueden ocurrir
circunstancias especificas que lleven al juez a determinar la necesidad de ordenar la privacion
inmediata de la libertad del acusado desde la sentencia de primera instancia o incluso desde el
anuncio del sentido del fallo, con el fin de hacer cumplir la condena a pesar de que no se
encuentre en firme.

(i) Dado que las medidas privativas de la libertad son excepcionales y de interpretacion
restrictiva, en los eventos en los que el juez penal decida que es necesario ordenar la capfura
inmediata del acusado declarado culpable, bien sea con el anuncio del sentido del fallo o en la
sentencia escrita, tiene el deber de motivar esta determinacion. En su motivacion, el juez deberd
analizar no sélo la procedencia o no de subrogados penales, sino también ofras circunstancias
como el arraigo social del procesado, su comportamiento durante el proceso, el quantum
punitivo al que se expone, entre otros aspectos. La Sala recalcé que estos lineamientos no son
taxativos, y en esa medida los jueces penales no deben restringir la evaluacion de necesidad a
tales criterios, sino también valorar otras circunstancias especificas del caso concreto que sean
relevantes para establecer si resulta o no imperativo ordenar la privacion inmediata de la
libertad.

Para el andlisis de los casos concretos, la Corte primero determind que las providencias acusadas
por los accionantes debian examinarse segun la jurisprudencia vigente cuando se tomaron
dichas decisiones. A continuacion, la Corporacion examind cada uno de los expedientes de
tutela. En el primer caso, confimd la decision de tutela que ampard los derechos del
demandante. En los demds casos, la Corte denegd el amparo solicitado por los accionantes.
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En este sentido, en los casos que alegaban la violacion del principio de congruencia, se
comprobd que los juzgados no transgredieron dicho principio al posponer la decision sobre la
privaciéon de libertad hasta el momento de la sentencia. En cuanto a los casos en los que se
alegé falta de motivacién, la Corte concluyd que las decisiones de ordenar la captura no
vulneraron los derechos fundamentales de los accionantes porque estas determinaciones se
basaron en criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia, que hacian parte de la
jurisprudencia en vigor para el momento en que tales determinaciones fueron proferidas”

Referente jurisprudencial que resulta aplicable al sub judice porque el procesado tiene un
arraigo definido, ha comparecido a todas las citaciones efectuadas por el despacho, no
le fueron deducidas circunstancias de mayor punibilidad, no ha incurrido en las
circunstancias relacionadas por la jurisprudencia para emitir orden de captura
inmediatamente; lo que hace necesario solo afectar su libertad cuando quede en firme su
juicio de responsabilidad.

VIIl.  OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta sentencia, se avisard a las autoridades respectivas y se enviard la actuacion a
los juzgados de ejecucion de penas y medidas de Seguridad —-Reparto- para lo de su
competencia, conforme lo dispuesto en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expues’rq, el JUIGADO TREINTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

IX. RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a RICARDO ARIAS MORA ftitular de la cédula de ciudadania niUmero
7.529.251 de Armenia Quindio, de los cargos por los delitos de PECULADO POR 105
APROPIACION, CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES y PREVARICATO POR
ACCION, conforme a los planteamientos que fueron base de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR a RICARDO ARIAS MORA titular de la cédula de ciudadania nUmero
7.529.251 de Armenia Quindio, penalmente responsable del delito de INTERES INDEBIDO EN
LA CELEBRACION DE CONTRATOS previsto en el articulo 409 del Cédigo Penal, por tanto, se
le CONDENA a la pena privativa de la libertad de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE
PRISION, MULTA DE SESENTA Y SEIS PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) SALARIOS MiINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, POR UN TIEMPO IGUAL A 80 MESES, de conformidad con las razones
indicadas en precedencia.

TERCERO: NEGAR a RICARDO ARIAS MORA, |a suspension condicional de la ejecucion de la
pena vy la prision domiciliaria, de conformidad con las razones senaladas en la parte
motiva de esta decisidon. En firme esta determinacion librese la correspondiente orden de
captura.

CUARTO: Dese cumplimiento al acdpite —otras determinaciones-

QUINTO: En firme esta decision se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 166 del
Cobdigo de Procedimiento Penal y se remitird lo actuado al Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad para lo de su cargo.

La decisidon se notifica en estrados y contra ella procede recurso de apelacion.

LUZ ANGELA CELY SERRATO
JUEZ
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C. Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

PRIMERO.- ABSOLVER a GUSTAVO DE LEON BONOLIS, identificado con C.C. No 72.136.537
de Barranquilla Atldntico, y RICARDO ROBERTO RAMIREZ MORENO, identificado con C.C. No
79.983.241 de Bogotd D.C., de los cargos por los delitos de INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS, CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES y
PREVARICATO POR ACCION, conforme a los planteamientos que fueron base de esta
decision.

SEGUNDO: En firme esta sentencia cancélense las anotaciones que con ocasidn de este
asunto se hayan registrado en contra de GUSTAVO DE LEON BONOLIS, identificado con
C.C. No 72.136.537 de Barranquilla Atldntico, y RICARDO ROBERTO RAMIREZ MORENO,
identificado con C.C. No 79.983.241 de Bogotd D.C. y archivese de manera definitiva la
actuacion.

CUARTO: Contra esta sentencia procede uUnicamente el recurso de apelacion, el cual



mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

@ DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

debe interponerse dentro de esta misma diligencia, para lo cual las partes quedan
notificadas en estrados.

LUZ ANGELA CELY SERRATO
JUEZ

Firmado Por:

Luz Angela Cely Serrato
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Penal 39 Funcion De Conocimiento
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ba845e2d940b1607e9d31232fb1ac49d080a9487436156bbéee1b48087011¢c53
Documento generado en 18/12/2024 05:07:26 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

107



mailto:j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

